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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, Ley 42 de 1993, Decreto 1421 de 1993, Acuerdo 024 de 2001, Resolución 0054 de 2001 Manual de Control Fiscal para Bogotá, las Normas de Auditoría Gubernamental Colombianas, las Normas de Auditoría Generalmente Aceptadas, la Norma ISO 9001-2000 y en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital 2003-2004, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUMAPAZ a la contratación y los convenios interadministrativos suscritos por la administración durante el segundo semestre de 2003 con recursos del Fondo. El ejercicio del control fiscal se hizo extensivo a las Unidades Ejecutivas Locales del IDU, DABS, DAAC, IDRD DAMA, IDCT y EAAB, donde se realizó la contratación para ejecutar los proyectos que forman parte del Plan de Desarrollo Local.

De acuerdo con la petición presentada por el doctor Juan Manuel Ospina Rodríguez Secretario de Gobierno de Bogotá, la Dirección Técnica de Desarrollo Local y Participación Ciudadana incluyó dentro del PAD 2003-2004, realizar Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación suscrita por los Fondos de Desarrollo Local durante el segundo semestre de 2003.

La auditoría se centró en la evaluación a la contratación y convenios suscritos por el FDLS y las  UELS en los últimos 6 meses de la vigencia 2003 y los convenios con ejecución o ejecutados en dicha vigencia. 

Los componentes de integralidad seleccionados responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas.

Los hallazgos encontrados durante el proceso auditor han sido  comunicados a la Administración; las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas, validadas e incluidas en el informe. Se incluyeron los resultantes de derechos de petición DPC que guardaban correspondencia al proceso auditor realizado y cuyo resultado dependía del mismo.

Dada la importancia estratégica del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUMAPAZ para el sector local-rural y la ciudad, la Contraloría de Bogotá, espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.

1. ANÁLISIS ESTRATEGICO SECTOR LOCAL 

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nomina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante la Administración de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiera una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se buscó sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las que tendrían las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En el anterior contexto, en la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales es decir $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles,  servicios públicos y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local. 
Como ha podido establecer esta Contraloría, desde la misma creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, los argumentos que dieron lugar a la recentralización de los recursos, en cuanto a la ejecución de los mismos, por parte de la Administración Central mediante las UEL, se han desvirtuado.

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL,  la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados de los fondos, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/ ejecución de los proyectos, se trasladarán a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación, lo que  constituye un atraso de un año en la iniciación de la mayor cantidad de obras realizadas con recursos de los Fondos de Desarrollo Local desvirtuando cualquier bondad que pueda tener el esquema de las Unidades Ejecutiva Locales, en razón que los beneficios sociales se diluyen en procesos administrativos y legales llegando a destiempo entre las necesidades de la comunidad y la solución que la administración pretende brindar a las mismas. 

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro solo alcanzó un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos a las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

Como ejemplo de lo anterior, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de estos el 7,68% que representa 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44, es decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34% quedaron en reservas presupuéstales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004.

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

En este orden de ideas, el balance social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de sincronismo en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad, educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte, a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció que el promedio de tiempo para el envío de los proyectos a las UEL, por parte de los FDL es de 4 meses lo que significa que los proyectos en la vigencia 2002 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio de  3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas  a la problemática de las localidades.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de 4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas ha transcurrido más de una vigencia, es decir, 11 meses, sin aún dar inicio a los contratos de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 13 meses. 

Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la gestión y ejecución de los dineros públicos.
La Localidad de Sumapaz es única en el Distrito por su caracterización eminentemente rural y campesina, aspecto que diferencia e identifica a sus habitantes con relación a los de la urbe. Su cultura está basada en un modelo de producción campesino.

Está localizada sobre la Cordillera Oriental, ubicada al sur, a 37 kilómetros del área urbana de Bogotá, tiene una extensión de 88.891 hectáreas, siendo la más extensa del Distrito. Administrativamente, se subdivide en tres corregimientos: Betania, Nazareth y San Juan del Sumapaz. Limita al norte con las localidades de Usme y Ciudad Bolívar, al oriente con los municipios de Une y Gutiérrez del Departamento de Cundinamarca, al sur con el Departamento del Huila y al occidente con los municipios de Cabrera, San Bernardo, Arbeláez y Pasca. 

El número de habitantes de la localidad es variante debido a su dinámica social y condiciones de orden público, la administración local reportó que 2.531 personas habitan en la Localidad de Sumapaz distribuidos geográficamente en los corregimientos de Nazareth, Betania y San Juan. 

En relación con el presupuesto de gastos e inversiones para el 2003, al FDLS se le asignó un monto inicial de $16.812.3 millones, no presentó modificaciones en el curso del año. Se alcanzó un nivel de ejecución presupuestal del 72.6% con relación al presupuesto definitivo de $16.812.3 millones de los cuales $5.907.6 millones quedaron comprometidos afectando directamente de esta manera el cumplimiento de los objetivos y metas  consagrados en el Plan de Desarrollo Local vigencia 2003.

El orden público es una problemática de alta incidencia en la gestión administrativa y fiscal en la localidad y es necesario tenerla en cuenta en el ejercicio del control político, fiscal y social, en razón a las condiciones de orden público existentes, además de lo extenso, el difícil acceso e inhóspito terreno de la localidad. La importancia estratégica de la región ha hecho que la presencia de los actores armados del conflicto que vive el país sea permanente en la localidad desde hace más de sesenta años. 

2. HECHOS RELEVANTES

Las características de ruralidad, ubicación y las condiciones sociales que presenta esta localidad en materia de orden público, han ocasionado que la Administración funcione dentro del área urbana de la ciudad de Bogotá, por tanto se ha dificultado la presencia de los funcionarios de la Administración en especial del Alcalde Local. 

Mediante Decreto No. 014 de Diciembre 20 de 2002, el Alcalde Local liquidó el presupuesto anual de Ingresos Gastos e Inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, por valor de $16.812.3 millones, sin discusión por parte de la Junta Administradora Local al no sesionar ordinaria ni extraordinariamente en diciembre de 2002.

En octubre de 2003 se realizaron elecciones en el Distrito Capital de Juntas Administradoras Locales, sin embargo en la localidad de Sumapaz no se presentó ninguna  inscripción por parte de la comunidad, por lo tanto continua el Fondo de Desarrollo y la administración Local sin control político y se utilizan procedimientos no ortodoxos en materia de competencias y funciones de asignación presupuestal, por lo que no se da cumplimiento a lo establecido en el Decreto Ley 1421 de 1993.

En razón a la falta de la Junta Administradora Local, el Alcalde adoptó el presupuesto de ingresos, gastos e inversiones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004 mediante Decreto Local  No.05 del 22 de diciembre de 2003, por $20.912.4 millones. La anterior situación no permite la realización de modificaciones al presupuesto sancionado.

De otra parte durante la vigencia 2003, se expidieron normas relativas al proceso de saneamiento contable de las entidades públicas, que por extensión cobijan a los Fondos de Desarrollo Local, así: los Decretos 1914 y 1915; el Instructivo 015 y la Carta Circular No. 043 de la CGN y la Ley 863 de 2003.

3. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL A LA  CONTRATACION

Doctores:

MARIO UPEGUI HURTADO

Alcalde de San Juan de Sumapaz

MARTHA SENN RODRIGUEZ

Directora IDCT

LUCIA BASTIDAS UBATE

Directora DAAC

JOSE ALBERTO MERLANO ALCOCER

Gerente EAAB

La Ciudad 

La Contraloría de Bogotá con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y en el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación y los convenios interadministrativos suscritos por la administración durante el segundo semestre de 2003 con recursos del Fondo.

El ejercicio del control fiscal se hizo extensivo a las Unidades Ejecutivas Locales del IDU, DABS, DAAC, IDRD DAMA, IDCT y EAAB, donde se realizó la contratación para ejecutar los proyectos que forman parte del Plan de Desarrollo Local” mediante la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que se administraron los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. El examen se realizó teniendo como base la contratación suscrita y ejecutada desde el inicio del proyecto hasta la fecha. Igualmente se verificó que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaran conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables y se realizó una evaluación cualitativa del Sistema de Control Interno al área de contratación. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por el ente de control. Lo propio de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la gestión fiscal adelantada, todo ello, en materia de contratación.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá, por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras de ejecución presupuestal y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como el funcionamiento del Sistema de Control Interno en el área de contratación.

Concepto sobre Gestión y los Resultados

Realizado el análisis respectivo a la gestión adelantada por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUMAPAZ a la contratación, los comodatos, elementos en poder de terceros, los convenios interadministrativos suscritos por la administración durante el segundo semestre de 2003, con recursos del Fondo. El ejercicio del control fiscal se hizo extensivo a las Unidades Ejecutivas Locales del IDU, DABS, DAACD, IDRD DAMA, IDCT y EAAB, donde se realizó la contratación para ejecutar los proyectos que forman parte del Plan de Desarrollo Local.

Evaluado cualitativamente el Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local, a través de las fases ambiente de control, administración del riesgo, operacionalización de los elementos, documentación y retroalimentación en todas las áreas involucradas en el proceso contractual se concluye que aún existen riesgos, debido a que no se ha logrado interiorizar plenamente la cultura del autocontrol, se presentan debilidades en la administración, valoración y monitoreo del riesgo, en la operación de los controles de los procesos administrativos, en el proceso de planeación  que incide en el cumplimiento de metas y objetivos y por ende en la ejecución de los proyectos de inversión y falta de un sistema de información veraz y oportuno. 

En consecuencia y ante estas circunstancias, se deriva que el Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y a pesar de los esfuerzos realizados en el mejoramiento continuo, no es eficiente ni ofrece la calidad que pueda brindar confianza para el cumplimiento  efectivo de su misión institucional.  Existen debilidades en el proceso de planeación, evidenciadas en cálculos subestimados del costo y del tiempo necesario para la ejecución de los contratos.
Como resultado de la evaluación al proceso de contratación, se evidenció que el FONDO siendo el ordenador del gasto presenta deficiencias que inciden en el logro de la misión y los objetivos estratégicos institucionales, que no obedecen a la filosofía del sistema de control interno cual es constituirse en una herramienta gerencial, por lo que se hace necesario mejorar el conjunto de técnicas e instrumentos que contribuyan al logro de tales objetivos.

Así mismo, los documentos legajados en las carpetas de los contratos y convenios interaministrativos no se encuentran debidamente organizados, en ocasiones se encuentran tachonados, sin firmas, repetidos, documentos expedidos por Secretaría de Gobierno referentes a justificación de no existencia de personal   que realice actividades especiales después de suscribirse  los contratos respectivos, fotocopia de certificado de libertad con expedición de más de 60 días como soporte para la actuación sobre un bien lo que no ofrece garantía, recibo de gasolina corriente para vehículo al cual le deben suministrar gasolina extra según contrato, algunos términos de referencia  en cuanto al precio no son claros ni precisos, términos de referencia definitivos que no se anexaron a la carpeta contractual con lo cual se transgrede la Ley 87 de 1993 y en algunos convenios la totalidad de los informes de los contratistas e interventores, además los archivos no ofrecen las debidas medidas de disposición, inmutabilidad y seguridad, señaladas en la Ley 594 del 14 de julio de 2000“ sobre aplicación General de Archivos”. 

Se verificó el cumplimiento a los requisitos de orden formal que exige el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios. Se encontraron aspectos que evidencian la gestión que se adelantó respecto a los mismos y se resume así

El contrato IDCT-UEL No. 20-00-65-2003-03, suscrito con la FUNDACIÓN DE TEATRO DITIRAMBO, el presupuesto presentado en la propuesta no se ciñó a lo establecido, incumpliéndose de esta manera la cláusula CUARTA del contrato., además algunos soportes anexos al informe final presentado por la contratista no están firmados, no especifican el concepto, están a nombre de una persona y firma otra, están sin fecha, sin nombre.

Se evidenciaron irregularidades que constituyen hallazgos, como las ocurridas en la ejecución del Convenio No. 04 de 2003, mediante el cual se observa que hubo una indebida celebración de contrato toda vez que el Alcalde Local  solo está facultado para suscribir convenios  correspondientes al Objetivo de Gestión Pública Admirable, de otra parte.

El FDLS realizó Convenio con el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior “ICETEX” por valor de $40.0 millones el cual fue adicionado en $150.0 millones transgrediendo de esta forma la Ley 80 de 1993, dicha observación fue tomada por el Fondo como un beneficio y se están tomando las medidas correctivas del caso. 

El Contrato de consultoría DAAC-UEL No. 020-113- 02 suscrito con DISECOIN LTDA.. Se presenta ambigüedad y confusión en los aspectos fundamentales de la formulación, diseño y contratación del contrato de consultoría en mención transgrediendo el principio de planeación consagrado en la ley 80 de 1993 y en especial el articulo 26  numeral 3. Se deja abierta la entrega de un estudio de consultoría que no concluye en la imposibilidad de realizar los planchones para sacrificio de ganado de una forma aislada sino como parte de un elemento definido en normas y leyes como es un Matadero Mínimo de acuerdo a lo consagrado en la Ley 09 de 1979, el Decreto 2278 de agosto de 1982 y el Decreto 1036 de 1991. 

Se debe cumplir con un mínimo de áreas y equipos y acabados de obra que en los diseños entregados no fueron tenidos en cuenta tales como Vía de Acceso, zonas de Cargue y descargue, estercolero, red aérea para sangría y proceso de reses, tanque séptico, etc.. por lo anterior se presenta una clara violación a estas normas lo que va en contra de la salud pública y permite la realización y pago de un contrato de consultoría que no responde a los fines que persigue el Estado colombiano. No sobra decir que el planchón de Nazareth no es utilizado por la comunidad puesto que tal como está en la actualidad constituye otro monumento a la ineficiencia e ineficacia de la gestión pública.

En el contrato de consultoría se encontró que se contrataron los estudios y diseños para 5 planchones en un área de diseño de 200 metros cuadrados y se entregó un diseño tipo de 50 metros cuadrados. Sin embargo si se pagaron los 200 metros de diseño.

Contrato 020-067-03 (en ejecución) en la visita física realizada a los planchones se encontró que:

1. Nazareth: No existe zona de cargue y descargue, ni vía de acceso al planchón por donde transportar las reses y posteriormente el alimento; se modificaron los diseños hidráulicos en cuanto al desagüe lateral que permitía la evacuación de los residuos sólidos producto de la fabricación del alimento, no se realizó plataforma de niveles según plano de diseño y trampa de aturdimiento; los acabados están defectuosos, las columnas y vigas de la estructura presentan espesores diferentes a los establecidos en el diseño (vista de planta); al planchón le falta instalación de la cubierta, esmalte de piso, antepechos, no tiene red eléctrica  (ver anexo 3). 

2. San Juan: No existe zona de cargue y descargue, ni vía de acceso al planchón por donde transportar las reses y posteriormente el alimento; los acabados de las vigas y columnas son pésimos y se encuentran agrietadas, se adicionaron algunas que no tenían la longitud requerida en diseños,  se evidencia mala calidad de las tejas de cubierta, no se instaló tanque de agua potable, no tiene red eléctrica (ver anexo 4). 

Orden de compraventa UEL EAAB 2-10-7200-522-2001. se adquirió, entre otras, una planta de tratamiento para el agua del acueducto veredal Animas Altas- Auras-Nazareth que tuvo un valor de $29.6 millones en la vigencia 2001. Según quejas de líderes de la comunidad esta planta no ha prestado servicio desde su compra ya que tan solo funcionó cerca de 2 meses. 

De presentarse algún daño irreparable se estaría ante un detrimento en la cuantía señalada puesto que se daría lo estipulado en la ley 610 de 2000 articulo 6 segundo párrafo, de la misma forma se transgreden los principios de economía, eficiencia y eficacia consagrados en la ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios y lo que es más grave aún, se iría en contravía del Estado Social de Derecho consagrado en la Constitución Nacional de 1991. 

Contrato 1-01-7400-414-2002 Construcción Acueducto Los Ríos -Las Palmas. Este acueducto veredal desde su terminación y entrega a la comunidad ha presentado fallas que no han permitido su funcionamiento. Los cursos de capacitación y orientación suministrados por el contratista para que se de el control del acueducto por parte de la comunidad no han logrado su cometido, de otra parte no se encuentra conformado el Comité de Usuarios, célula básica para el buen desenvolvimiento y sostenibilidad del mismo. De no tomarse las medidas pertinentes estamos a la vista de que se convierta en “un elefante blanco.

Referente a los bienes en comodato se evidenció incumplimiento de la Resolución No. 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá Distrito Capital por la cual se adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital.

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo 1 se establecieron 21 hallazgos administrativos.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el FDLS debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las  medidas que se tomarán respecto a cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá, D.C

PEDRO NEL PINEDA ROJAS

Director Técnico Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

4.1. EVALUACIÓN CONTRACTUAL FDLS 

El Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz suscribió en la vigencia de 2003 contratos por valor de $6803.4 millones como se muestra en el Cuadro 1, de los cuales en el segundo semestre se suscribieron 68 contratos por valor de $5393.7 millones.

CUADRO N° 1

CONTRATACIÓN VIGENCIA 2003 POR SEMESTRE

     Cifras en pesos corrientes

	 
	UEL
	Gestión Pública Admirable
	Total

	Primer Semestre
	1,300,945,701
	108,708,737
	1,409,654,438

	Segundo Semestre
	3,354,510,533
	2,039,269,542
	5,393,780,075

	Total
	4,655,456,234
	2,147,978,279
	6,803,434,513


Fuente: Equipo Auditor Sumapaz
El FDLS durante la vigencia de 2003 suscribió 67, de los cuales el Fondo suscribió 41 y 26 por las UEL, por valor total de $5299.8 millones. Para llevar a cabo la auditoría especial se seleccionaron 29 contratos los cuales fueron suscritos durante el segundo semestre de 2003; de estos 17 fueron suscritos por las diferentes UEL por un valor de $3228.0 millones y 12 por el FDLS correspondientes al Objetivo de Gestión Pública Admirable por valor de $1038.7 millones. Total contratos evaluados por valor de $4266.7 millones.
Se muestran a continuación los hallazgos encontrados los cuales fueron debidamente comunicados a la Administración; las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas y validadas en mesa de trabajo e incluidas en el presente informe. 

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO No. 08-FDLS-03, suscrito con HUGO FERNANDO GARCÍA CALDERÓN, por valor de $44.3 millones, cuyo objeto es entregar a título de arrendamiento el inmueble ubicado en la calle 35 sur No- 70B-25 del barrio Carvajal de Bogotá, para el funcionamiento de la administración de la Alcaldía Local de Sumapaz.

4.1.1. La Ley 87 de 1993, en su artículo 2 literal a) y e) y artículo 4 literal e) establecen que se deben proteger los recursos de las organizaciones ante posibles riesgos que los afecten y asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Revisados los documentos contentivos de la carpeta contractual se evidencia a folios 17 al 19 fotocopia certificado de libertad del folio de matrícula inmobiliaria 50S-93005 de fecha de expedición 5 de mayo de 1997 correspondiente al inmueble arrendado. Dicho documento no ofrece mayor garantía por cuanto no se encontraba vigente en el momento de la suscripción del contrato, además el contrato fue prorrogado por un año más, o sea hasta el 13 de julio de 2005, con lo anterior se corre el riesgo que el propietario del inmueble pueda realizar una transacción comercial sin que el Fondo no tenga el conocimiento.

La administración del FDLS responde: “Se acepta la observación para lo cual la administración procederá a solicitar certificado de tradición y libertad vigente del inmueble objeto del arrendamiento”.

Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación por tanto se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS NO. 016-CFP-03, suscrito con JAVIER AUGUSTO VELANDIA MEDINA, por valor de $62.0 millones, cuyo objeto es “prestación de servicios técnicos de mantenimiento preventivo y correctivo de la maquinaria pesada de propiedad del FDLS. 

4.1.2. La Ley 80 de 1993 en el numeral 3 del artículo 32 establece que los contratos de prestación de servicios solo podrán celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimiento especializado. Revisada la carpeta contractual se observa que la certificación expedida por la Secretaría de gobierno de fecha 4 de Diciembre de 2001 que obra a folio 18 en cual se hace constar que no existe personal que pueda ser designado en la Alcaldía Local de Sumapaz para la dirección, administración, control y operación de la maquinaria del FDLS, es diferente al objeto contratado el cual es “prestación de servicios técnicos de mantenimiento preventivo y correctivo de la maquinaria pesada de propiedad del FDLS”. Situación que muestran la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad. Incumpliéndose el literal a) del artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993.

La administración del FDLS responde: “Por error involuntario se anexo el certificado de no existencia de personal expedido por la Secretaría de Gobierno  correspondiente a la operación y administración del parque automotor de propiedad de la Alcaldía Local en el mantenimiento vial.

La administración procederá a subsanar dicho error para lo cual se  cuenta previo a la firma del contrato, con el certificado de no-existencia de personal expedido por la Secretaría de Gobierno correspondiente al mantenimiento preventivo y correctivo del parque de maquinaria pesada y volquetas de su propiedad de lo cual se anexa copia”. 

Valorada la respuesta por el equipo la Administración confirma la observación por tanto se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.
4.1.3. El artículo 18 del Decreto 679 de 1993, establece “La entidad estatal contratante sólo aprobará la garantía que con sujeción a lo dispuesto en el respectivo contrato, ampare el cumplimiento idóneo y oportuno conforme a lo dispuesto en el presente decreto...” Revisada la documentación anexa a la carpeta contractual no se evidenció documento alguno en el cual conste la aprobación por parte del Fondo de la garantía presentada por el contratista. Tal situación se genera por la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad. Incumpliéndose el literal a) del artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993. 

La administración del FDLS responde:”El contratista cumplió con todas sus obligaciones y no se presentaron situaciones que ameritaran incumplimiento grave que hicieran exigibles las pólizas. Se tomarán las medidas pertinentes con el fin de subsanar esta situación a futuro”

Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación por tanto se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.

4.1.4. La Ley 80 de 1993 en su artículo 26 numeral 3º. determina “...o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos “.(lo resaltado fuera de texto). Analizados los términos de referencia en el numeral 8.1 establece los factores de evaluación. Las propuestas serán calificadas con un máximo de mil (1000) puntos distribuidos así: 

A- factor técnico y experiencia del oferente 
400 puntos

B- Precio






600 puntos

     TOTAL






1000 puntos

Revisados los documentos anexos a la propuesta por el oferente Javier Augusto Velandia Medina no se evidencia el precio de la propuesta, sin embargo en el anexo 2 ”Indice representativo” que obra a folio 18 de la propuesta está por $22.4 millones, no se explica por que el contrato fue suscrito por una cantidad diferente $62.0 millones. Se observa que los términos de referencia no fueron claros al indicar lo referente al precio. Conllevando a que en la ejecución del contrato se presentaran aclaraciones a los ítems del menú.
La administración del FDLS responde:”En los términos de referencia la administración estableció como criterio de selección el factor : PRECIO  entendido como un índice representativo   de 30 items correspondiente a las reparaciones y suministro de repuestos más frecuentes del parque de maquinaria pesada del Fondo.

En el factor precio se evaluaba el precio total de todos los items representativos, por tal razón se debía totalizar todos los ítems de dicho menú. 

Es prácticamente imposible saber el momento y la clase de daño que pueda tener una máquina pesada, máxime si se tiene en cuenta el desgaste de la maquinaria por su tiempo de uso y las condiciones extremas y abrasivas de trabajo continuo de mantenimiento vial  en la localidad. 

La administración ha implementado un procedimiento de mantenimiento preventivo y correctivo el cual consiste en que el administrador de la maquinaria en el mantenimiento vial realiza un diagnóstico previo mensual de los posibles daños e inconvenientes técnico mecánicos que presenta cada máquina, para lo cual envía un informe mensual al Fondo, y, con base en este informe  previo la interventoría realiza inspección y aprueba los trabajos a que haya lugar por parte del contratista de mantenimiento preventivo y correctivo.  

El menú establecido en los términos de referencia es a título enunciativo de posibles daños y reparaciones que se pueden presentar y es solo un referente para establecer un criterio objetivo de selección y asignación de puntaje, sin que ello signifique que ese  menú sea solamente lo que se va a reparar o realizar mantenimiento en el plazo de ejecución del contrato.
Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación, pues da lugar a interpretaciones por parte del contratista y de la administración generándose incertidumbre en cuanto al precio contratado y lo realmente ejecutado, toda vez que los términos de referencia hacen parte del contrato, por lo tanto, se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.

4.1.5. Los términos de referencia establecen en el numeral 7.10 ..”Cuando el valor de cada repuesto sea igual o supere la suma de quinientos mil pesos ($500.000.o), el proponente seleccionado deberá anexar copia de dos (2) cotizaciones autorizadas de igual manera por la interventoría”. Sin embargo al revisar la información que reposa en la carpeta las facturas que se relacionan a continuación no cumplen con lo estipulado en los términos, corriéndose el riesgo que se sigan comprando repuestos superiores al $500.000 sin la debida autorización. 

Cuadro No. 2

RELACION FACTURAS DE COMPRA- REPUESTOS SUPERIORES A $50000

	FACTURA
	FOLIO


	MAQUINA
	CANT

REP.
	CONCEPTO
	VALOR EN PESOS
	DIFERENCIA

	
	647
	bulldozer fiat 14c. santa rosa
	1
	piñón convertidor).

kit o rings servitransmisión
	658.000
	158.000


	562
	660
	cargador fiatt allis ffr 12
	1
	acople cardan
	589.000
	89.000

	561
	669
	bulldozer fiat 14c. 
	1
	kit o rings servotransmisión
	658.000
	158.000

	“
	“
	“
	“
	Pinón convertidor
	6.500.000
	6.000.000

	723
	727
	Motoniveladora champion 710ª 3-005
	1
	Cabezote bomba inyección
	1.300.000
	800.000

	725
	728
	Retroexcavadora samsung SE 210
	12
	Carril inferior V/r unit 928.100 X 14
	12.993.400
	12.493.400


Fuente: Carpeta contractual

La administración del FDLS responde: ”Se acepta la observación. La administración procedió a nombrar una interventoría para la vigilancia y cumplimiento de lo establecido en el contrato y los términos de referencia a cargo de la firma “AIMUN” quien es la responsable de exigir y hacer cumplir lo señalado en los anteriores documentos.

Además se designó la supervisión de las labores de interventoría al interventor del Fondo”.
Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación por tanto se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.

4.1.6. Evaluado el CONTRATO 016 CFP-FDLS- 2003 se puede observar que se canceló transporte como se muestra a continuación al mismo corregimiento en días consecutivos sin haber planeación alguna que justifique los pagos diarios de transporte, afectando de manera injusta el presupuesto del contrato y por ende del FDLS, se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 3

RELACION DE TRANSPORTE CANCELADO

	FECHA
	SECTOR
	$ VALOR
	FOLIO
	Subtotal

	10/11/03
	Nazareth
	185000
	637
	 

	11/11/03
	San Juan
	22000
	637
	 

	12-Nov-03
	Nazareth
	185000
	637
	 

	14/11/03
	Nazareth
	185000
	637
	 

	15/11/03
	San Juan
	220000
	637
	 

	19/11/03
	Nazareth
	185000
	637
	 

	26/11/03
	Nazareth
	185000
	636
	 

	27/11/03
	San Juan
	220000
	636
	 

	28/11/03
	Nazareth
	185000
	636
	 

	02/12/03
	San Juan
	220000
	636
	 

	09/12/03
	San Juan
	220000
	636
	2536600

	12/12/03
	San Juan
	220000
	700
	 

	13/12/03
	San Juan
	220000
	700
	 

	14/12/03
	Nazareth
	185000
	700
	 

	15/12/03
	San Juan
	220000
	700
	 

	16/12/03
	San Juan
	220000
	700
	 

	18/12/03
	San Juan
	220000
	700
	 

	19/12/03
	San Juan
	220000
	700
	 

	17/01/04
	San Juan
	220000
	699
	 

	24/01/04
	Nazareth
	185000
	699
	 

	25/01/04
	San Juan
	220000
	699
	 

	27/01/04
	San Juan
	220000
	699
	2726000

	 total
	 
	4362000
	 
	5262600


Fuente: Carpeta contractual

La administración del FDLS responde: ”Para efectos de planeación administrativa y de mantenimiento vial,  la localidad de Sumapaz se encuentra dividida en dos grandes zonas a saber: Nazareth y San Juan.

Las dos zona abarcan aproximadamente 28 veredas y 90.000 hectáreas.

La maquinaria pesada se encuentra distribuida en las anteriores zonas y corregimientos, de tal forma que   el contratista debe garantizar el mantenimiento preventivo y correctivo donde se encuentre cada equipo.

El transporte relacionado por el contratista y aprobado por la interventoría corresponde a las dos grandes zonas sin que ello signifique que la maquinaria se encontraba solamente en el corregimiento de Nazareth o en el corregimiento de San Juan.

Para efecto del mantenimiento preventivo y correctivo debido a las grandes distancias a recorrer y las necesidades de cada equipo es claro que se requieren de varios viajes durante la ejecución del contrato.

La administración exigirá al contratista y la interventoría detallar el sitio y la vereda donde se encuentre operando al equipo para efecto del pago de  transporte.

Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación por tanto se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.

CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SUMINISTRO NO. 010-FDLS-2003. Suscrito con COMBUSTIBLES Y SERVICIOS TIMIZA LTDA, Por valor de $25.000.000 millones. Cuyo objeto es contratar el suministro de combustible para el funcionamiento de los vehículos livianos a cargo del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz.

4.1.7. Se deben “Proteger los recursos de las organizaciones ante posibles riesgos que los afecten y asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Revisados los documentos soportes del contrato se evidenció que a folio 157 existe recibo 064/03 relacionando el vehículo OBF 056 en la cual le suministran gasolina corriente y en los términos de referencia Num. 2 se estipuló que para este vehículo se le suministraría gasolina extra. Igualmente a folios 260 y 878 existen documentos tachonados. Las anteriores situaciones muestran la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad, incumpliéndose de esta manera el Literal a) y e) del Artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993.

La administración del FDLS responde: ”La administración tomará las medidas y controles pertinentes para subsanar estas situaciones a futuro”. 

Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación por tanto se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.

CONTRATO DE CONSULTORIA No. CFP-026-FDLS-03, suscrito con UNIÓN TEMPORAL ADMIEQUIPOS, (EN EJECUCIÓN), por valor de $556.0 millones, cuyo objeto es Contratación de una persona natural o jurídica por el sistema de Gerencia de Proyectos, para la dirección, administración y operación de la maquinaria de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, en el mantenimiento general de las principales vías de la localidad 20 de San Juan de Juan de Sumapaz, suscrito el 26 de diciembre de 2003, con plazo de ejecución 8 meses, acta de iniciación suscrita el 6 de febrero de 2004.

Los términos de referencia en el numeral 16.1. CALIFICACIÓN DE LAS PROPUESTAS. Establecen : “Las propuestas hábiles serán calificadas con un máximo de mil (1000) puntos así: 

Experiencia específica del proponente y factor técnico 

500 puntos

Valor de la propuesta






500 puntos

     TOTAL








1000 puntos

4.1.8. La Ley 80 de 1993, en su artículo 26 numeral 3, expresa que “las entidades y los servidores públicos, responderán cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, diseños, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa, que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivos por parte de aquéllos. “ (negrita fuera de texto). 

Revisados los documentos anexos a la propuesta por el oferente UNION TEMPORAL ADMIEQUIPOS no se evidencia el precio de la propuesta, en el ACTA DE ANÁLISIS JURÍDICO DE PROPUESTAS DE REQUISITOS OBLIGATORIOS Y DE EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS LICITACIÓN PUBLICA NO. 03- FDLS-2003 que obra a folios 340 a 342 del AZ contractual, hace referencia en cuanto al valor de la propuesta igual o inferior al presupuesto oficial a los folios 184 a 187 (según propuesta radicada); dicho folio presenta resumen Anexo No. 2 un valor estimado mensual por $56.4 millones que multiplicado por 8 meses que es plazo del contrato equivale a un valor $451.6 millones, existiendo una diferencia de $104.4 millones respecto al valor del contrato por $556.0 millones. 

Denotándose negligencia en la elaboración de los términos de referencia en cuanto a la propuesta económica, generando un sobrecosto en la ejecución del contrato en mención.

La administración del FDLS responde: ”El costo del contrato de consultoría No. 026- FLD-03  se encuentra debidamente soportado y justificado a folio 24 de la carpeta mediante estudio previo de costos directos e indirectos del proyecto con el fin de expedir la disponibilidad presupuestal respectiva y se contaba con un proyecto viabilizado y justificado y se elaboraron Pliegos de condiciones claros sencillos y objetivos con el fin de garantizar la mejor selección.

Dicho valor no que dado al azar como lo observa la contraloría se debe leer y entender el proyecto y los pliegos de condiciones.

Los pliegos de condiciones establecen en síntesis dos componentes que son: Administración y operación de la maquinaria incluyendo pago de salarios y prestaciones sociales y otro componente como lo es el mantenimiento preventivo y correctivo del parque de maquinaria pesada y volquetas, con suministro de combustibles garantizando el mantenimiento vial de la localidad y reparaciones en forma integral.

Los costos administrativos correspondiente a:

Directos

Pago de salarios y prestaciones sociales al personal vinculado por 8 meses: $190.000.000.oo.

Gastos indirectos

Tales como administración del contratista, imprevistos, impuestos y Utilidad $63.000.000.o. Aclarando que este valor se ejecutó finalmente en 9 meses sin adicionar recurso alguno.

Además de lo anterior el contratista debía garantizar el mantenimiento de todo el parque automotor pesado y volquetas y el suministro de combustibles, para lo cual se realizó un estudio técnico del estado en que recibía la maquinaria para efectos de mantenimiento preventivo y correctivo.

La administración decidió asignar un valor de $ 272.000.000 para el mantenimiento por 9 meses del 11 máquinas pesadas y 9 volquetas, y $ 30.000.000.oo para el suministro de combustibles para un total de $ 556.000.000.oo aproximadamente.

Con el fin de realizar un estudio previo de mercado se solicitaron cotizaciones previas a firmas especializadas en mantenimiento preventivo y correctivo de maquinaria pesada y volquetas mediante la elaboración del menú de     5º items representativos de los mantenimientos mas comunes.

A dicho menú de costos de repuestos y servicios el fondo procedió a asignar puntaje para la evaluación del precio sólo para el componente mantenimiento de maquinaria pesada y volquetas.

El valor del componente en mantenimiento vial corresponde a los costos directos e indirectos junto con el factor multiplicador. A dicho costo el fondo asignó puntaje para la evaluación.

El cuadro anexo a folio 184 de la propuesta de la Unión Temporal Admiequipos corresponde como su nombre o indica a un valor estimado mensual de costos en mantenimiento preventivo y correctivo de maquinaria pesada y volquetas, por cuanto es incierto y aleatorio conocer con precisión el momento en el cual se presenten fallas técnicas en la maquinaria y volquetas que ameriten su mantenimiento, pues estos dependen de cada máquina según estado y uso y de acuerdo al trabajo y desgaste normal.

En el folio 187 de la propuesta se anexa el valor de los costos directos tales como administración de personal que se encuentra calculado con precisión y detalle, y al cual se asignó puntaje”.

Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación, pues da lugar a interpretaciones por parte del contratista y de la administración generándose incertidumbre en cuanto al precio contratado y lo realmente ejecutado, toda vez que los términos de referencia hacen parte del contrato, por lo tanto, se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.

4.1.9. Además, el contrato fue prorrogado el 1 de octubre de 2004 por un mes más, o sea hasta el 6 de noviembre del año en curso. A la fecha de evaluación contractual (21-10-04), dicho contrato se encuentra en ejecución, sin embargo queda pendiente por ejecutar la suma de $165.3 millones, evidenciándose una falta de planeación en la ejecución del mismo, como también una ineficiente e ineficaz gestión fiscal por parte de la administración.

La administración del FDLS responde: ”El contrato se prorrogó porque al cumplirse su plazo existía recursos para ejecutarlos aproximadamente por un (1) mes más.

Lo anterior por cuanto como se viene explicando el componente del proyecto mantenimiento preventivo y correctivo de maquinaria pesada y volquetas puede ejecutarse hasta el agotamiento de recursos de acuerdo al mantenimiento requerido y realizado.

En lo referente a la ejecución de recursos se encuentra pendiente la entrega por parte del contratista de los informes parciales y finales de ejecución de los meses de septiembre y octubre así mismo los informes de interventoría con el fin de proceder a la terminación del contrato”.

Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación por tanto se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento. Este contrato es sujeto de nuevo seguimiento para establecer su terminación y posterior liquidación.

CONTRATO DE CONSULTORIA No. CFP-025-FDLS-03, suscrito con ASOCIACIÓN DE INGENIEROS MECÁNICOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL “AIMUN”, por valor de $56.0 millones, cuyo objeto es la consultoría para llevar a cabo la interventoría operativa, técnica, administrativa y financiera al contrato de administración y operación de la maquinaria  pesada y volquetas de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y su mantenimiento preventivo y correctivo, suscrito el 26 de diciembre de 2003, con Plazo de ejecución 9 meses, acta de iniciación suscrita el 30 de enero de 2004.
4.1.10. A folio 40 de la carpeta contractual se evidencia los pre-términos de referencia a la convocatoria pública No. FDLS-020-2003, más no los términos definitivos. Situación que muestran la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad. Incumpliéndose el literal a) del artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993.

La administración del FDLS responde: ”Se acepta la observación. Si bien los términos de referencia definitivos no aparecen en la carpeta respectiva, la administración dio estricto cumplimiento al decreto 2170 de 2002 en cuanto a la publicidad de los proyectos de términos de referencia, los cuales se publicaron del 29 de noviembre al 03 de diciembre de 2003.

Es de aclarar que dentro del anterior término no se presentó ninguna observación ni aclaración a dichos documentos por lo cual la administración procedió a publicar los definitivos que corresponden exactamente a los proyectos de referencia a partir del 04 de diciembre de 2003.

Los términos definitivos corresponden exactamente a los proyectos de términos de referencia que se encuentran en la carpeta”.

Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación por tanto se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.

4.1.11. Llama la atención que la interventoría a los contratos de mantenimiento preventivo y correctivo de la maquinaria pesada y volquetas la ha efectuado la firma contratista AIMUN durante estos últimos años, lo que vislumbra que el lapso de tiempo utilizado para la inscripción y radicación de propuestas para este ultimo contrato CFP-025-FDLS-03 (2 días) es muy limitado para que haya un número de oferentes significativo en aras del principio de selección objetiva y transparencia.

La administración del FDLS responde: ”La administración dio estricto cumplimiento a la ley 80 de 1993 y el decreto reglamentario no. 2170 de 2003 sobre la publicidad y publicación de documentos en la página WEB contratación al avista de la alcaldía mayor para la convocatoria No. 025-FDLS-2004.

Durante el término de postulación de dos (2) días se inscribieron para el sorteo dos (2) oferentes de los cuales sólo uno presentó propuesta y cumplió con todos los requisitos y documentos exigidos exigidos en los términos de referencia”.

Valorada la respuesta presentada por la Administración el equipo auditor confirma la observación por tanto se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del Plan de Mejoramiento.

4.2. EVALUACION CONTRATUAL FONDO-UEL 

4.2.1. CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS IDCT-UEL No. 20-00-65-2003-03, suscrito con la FUNDACIÓN DE TEATRO DITIRAMBO, por valor de $46.9 millones, cuyo objeto es “el contratista se obliga para con el FONDO a desarrollar el subproyecto cultural denominado INSTITUCIONALIZACION DEL EVENTO ANUAL FIESTAS DEL ENCUENTRO CULTURAL Y CAMPESINO, de acuerdo con los términos de referencia y la propuesta presentada, documentos que forman parte integral del presente contrato”.

El contrato en su cláusula CUARTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. Estipula en el numeral 8.- Cumplir con la distribución presupuestal ofrecida, teniendo en cuenta los ajustes que se realicen a partir de la evaluación técnica. Así mismo el numeral 12 de la misma cláusula el contrato establece ”Cumplir con todas las obligaciones contenidas o que se deriven de su propuesta, aunque no estén expresamente señaladas en el contrato, en los términos de referencia, sus modificaciones o en la propuesta. 

Evaluado el contrato se encontraron situaciones generadoras de posibles hallazgos, así:

El rubro de cartas a Alcaldes y entrega de correspondencia en la oferta de la contratista es de $200.000, de acuerdo con el informe final presentado por DITIRAMBO asciende a la suma de $862.500, en cuanto a las cartas sumapaz consejos convocatoria estaba presupuestado $400.000 y en el informe final esta por la suma de $600.000.

La administración del FDLS responde: “Cartas alcaldes. En la propuesta del contratista , el presupuesto ofertado es de $200.000, pero con toda claridad dice “ENTREGA DE CORRESPONDENCIA PERSONALIZADA”, es obvio que el contratista cometió errores en todo el presupuesto  de la propuesta, sin calcular los valores reales de ejecución ya que para este caso especifico si fuera un proyecto donde solamente se cogen buses urbanos y se visitan solamente Alcaldía locales, alcanzaría para una pocas gestiones, pero el contratista debía visitar personalmente al menos 9 municipios  de la región de Sumapaz, mas los municipios de la zona oriental como Une, Chipaque, Caqueza, Gutiérrez y los del meta como San Luis De Cubara y el municipio de Colombia Huila donde para llegar se dura en promedio unas 10 horas en bus y de donde llego una de las delegaciones más grandes como pudo ser comprobado solamente por los asistentes al evento. Por tal razón el contratista para la buena ejecución del evento asumió la responsabilidad de visitar todos y cada unos de los municipios, los cuales en su mayoría enviaron delegaciones encontrándose entre ellas, concejales, alcaldes e incluso senadores de la republica. Por lo anterior esta administración esta absolutamente segura que con $200.000 no se hubiera podido realizar invitaciones personalizadas con las distancias y condiciones geográficas y de vías a donde se debían llevar las invitaciones del mismo modo la interventoria local que estuvo en todo el proceso realizando su obligación aprobó el informe financiero final ya que conoce perfectamente la región y conoce las condiciones para realizar una actividad como esta y sabe los costos económicos de una actividad de Sumapaz de impacto regional. Por lo anterior el contratista canceló la suma de $1.150.000 al Señor HECTOR GONZALEZ para realizar dos actividades , la entrega personalizada de la invitaciones incluido sus viáticos , transportes y honorarios por valor de $862.500 y la suma de $287.500  para la presentación de las dos verbenas; el contratista  contó con el señor González ya que conoce toda la región sus  condiciones de orden publico y es conocido gestor y animador de los proceso de integración social  en la región del sumapaz y en Cundinamarca donde es ampliamente conocido entre las administraciones municipales.

Del mismo modo en Cartas Sumapaz Consejos,  también indica la propuesta “CONVOCATORIA PERSONALIZADA” por las mismas razones del ítem anterior es claro que el contratista cometió aquí también un error de calculo, ya que el Alquiler de un solo vehículo en Sumapaz esta en el orden de $300.000 diarios, sin tener en cuenta viáticos , ni alojamiento, ni honorarios por hacer una invitación personalizada, la cual se realizo vereda por vereda ( son VEINTINUEVE VEREDAS, 88000 Hectáreas), obviamente esto no se recorre en un día pero suponiendo que fueron en dos , el solo vehículo costaría unos $600.000, pero fueron muchas las visitas que debieron realizarse por parte del contratista sin tener en cuenta que se participaron en al menos cuatro  reuniones veredales donde estuvo presente el interventor y el contratista, con la aclaración de que el contratista llevo su propio vehículo , el cual NO FUE  suministrado por la Alcaldía local, solamente este transporte costaría  aproximadamente $1.200.000., el contratista asumió la responsabilidad de llevar de manera personalizada a través de  un señor R-6 quien se desplazó vereda por vereda realizando la invitación a cada junta de acción comunal y a todas y cada una de las organizaciones sociales, las cuales en su gran mayoría asistieron. Por lo anterior esta administración esta absolutamente segura que con $400.000 no se hubiera podido realizar invitaciones personalizadas con las distancias y condiciones geográficas y de vías a donde se debían llevar las invitaciones del mismo modo la interventoria local, que estuvo en todo el proceso realizando su obligación, aprobó el informe financiero final, ya que conoce perfectamente la región y conoce las condiciones reales para realizar una actividad como esta y sabe los costos económicos de una actividad de Sumapaz de impacto regional.  Por lo anterior el contratista cancelo la suma de $600.000  para realizar  la entrega personalizada de la invitaciones incluido sus viáticos , transportes y honorarios. En concepto de esta administración y de la interventoria antes fue barato en $600.000, pues la respuesta a la invitación personal fue evidente en los tres eventos.

Para terminar este punto se pide a la contraloría volver a leer los primeros numerales  de este oficio, ya que por la forma de pago el contratista con o sin dinero debía asumir la responsabilidad de entregar personalmente las invitaciones, lo cual evidentemente realizo y se encuentra en los soportes tanto financieros como en todos los informes, la única manera de saber en realidad cuanto gasto el contratista fue en el informe final, en el cual por solicitud de la UEL-IDCT se debía solicitar el flujo financiero, es más, el pago final solo se realizo hasta mayo, dos meses después de terminar y de entregar el informe final, por esa razón faltaron algunos soportes financieros, pero si es claro establecer que todas las actividades se realizaron con la mejor calidad.

Por solicitud de esta administración el contratista entrego algunos soportes adicionales los cuales conjuntamente con los anteriores fueron ordenados desde r-1 hasta r-n según el numero n de soportes, para efectos de este primer numeral los soportes correspondientes son el r-5 y r-6 , del mismo modo se preparo un cuadro resumen de los soportes y de su relación con cada rubro del presupuesto”.

El rubro de presentador en la oferta de la contratista es de $600.000, de acuerdo con el informe final presentado por DITIRAMBO asciende a la suma de $287.500 y el soporte anexo al informe final esta por la suma de $1.150.000.

La administración del FDLS responde: “Para efectos de una buena realización de los eventos el contratista tomo los servicios del Señor Héctor González para dos servicios, entregar personalmente en cada municipio las invitaciones por su cuenta y riesgo incluyendo viáticos, transportes y honorarios y la presentación de las dos verbenas; la suma total del servicio fue de $1.150.000, donde $862.500 corresponden al primer servicio y $287.500 al segundo , lo que efectivamente ayudo a disminuir algunos rubros sin detrimento de la calidad de la presentación, ya que el Señor Héctor González cuenta con amplia experiencia en este tipo de actividades y de gran credibilidad ante la comunidad local de Sumapaz y sus servicios no son costosos. El soporte de estos dos gastos se encuentra incluido en documento r-5”  

El rubro de transporte para 80 personas, 4 trayectos presentado en la oferta del contratista fue de $4.000.000, de acuerdo con el informe final presentado por DITIRAMBO asciende a la suma de $9.301.000.000 y el total de los soportes anexos al informe final suman $10.125.600.

La administración del FDLS responde: “Nuevamente se establecen los errores del contratista en la elaboración del presupuesto de la propuesta, ya que para transportar a la comunidad a los eventos se requieren al menos 8 buses en rutas distintas, sin incluir que como en el caso de la Unión el contratista debió alquilar una gran cantidad de vehículos pequeños porque los lugares a donde iban no son de fácil acceso para un bus, el valor promedio de un vehiculo pequeño es de $300.000; es necesario nuevamente establecer esto, ya que en la Unión se presentaron amenazas al contratista con respecto al valor del transporte lo que obligo a subir el precio y en ese momento la gente de los corregimientos de Betania y Nazareth debían ser transportadas a sus propios corregimientos y los señores de los buses simplemente solicitaban el aumento bajo la presión de no llevar a los habitantes de Nazareth y Betania hasta sus lugares de origen. La decisión de pagar más o no, se debía tomar inmediatamente bajo las presiones mencionadas y obviamente la gente que era bastante (mucho mas de ochenta personas por evento)  tubo que ser transportada en esos buses y vehículos pequeños, el mismo día y hasta sus veredas, sin contar con la comunidad del Corregimiento de San Juan que tenía que ser llevada hasta sus propias veredas las cuales algunas se encuentran hasta a dos horas en carro de la Unión.

En necesario aclarar que para hacer una visita a la localidad es necesario un vehiculo particular, pues si se quisiera viajar en bus se requiere de al menos tres días para ir, hacer la gestión y regresar, destinando dos días para viajar y apenas uno para realizar una gestión que no demande mucho transporte, ya que no hay transporte interveredal en la localidad. En la suma de los soportes el valor del transporte es de $9.351.000 y se encuentra desde el r-29 hasta el r-42”
El rubro de espectáculo de títeres  durante las 2 verbenas en la oferta de contratista fue de $1.400.000, de acuerdo con el informe final presentado por DITIRAMBO asciende a la suma de $1.800.000 y en el soporte anexo 52 del informe final (grupo de planta de DITIRAMBO) está por la suma $1.800.000.

La administración del FDLS responde: “El evento originalmente estaba planteado para realizar en el año 2003, lo que acarreo que en el momento de la presentación el grupo de títeres que estaba cotizado para la programación, ya no estuviera disponible, del mismo modo en las diferentes reuniones con la comunidad se les consulto acerca de los títeres, lo cual no fue bien recibido por la población adulta, que son la mayoría, por tal razón el contratista en conjunto con la comunidad concertaron la presentación de la obra de teatro, y que sin duda,  en concepto de esta administración fue mucho mejor, mucho más si se  tiene en cuenta que la Fundación de Teatro Ditirambo cuenta con amplia experiencia, trayectoria y reconocimiento, y a diferencia de los títeres requiere de actores profesionales, los cuales  estuvieron en la presentación (algunos también son actores de televisión) lo que obviamente es más costoso que contratar unos títeres que no requieren mayor infraestructura , solo una caja para llevarlos. El impacto de la obra fue muy alto pues eran al menos 8 actores. Duro un poco mas de la hora. De acuerdo a la revisión del grupo de personal del contratista, Ditirambo solo cuenta con dos empleados de nomina, lo que le obliga a contratar el resto del grupo; por lo anterior se considera que cambiar una caja de títeres por un grupo de actores profesionales incluyendo la escenografia con unos costos de apenas $400.000 de más, no es representativo teniendo en cuenta el total éxito de la obra, lo que en ultimas mejoro sustancialmente el evento de la verbena. Los precios de una obra en los precios del mercado de espectáculos supera los $2.000.000, sin embargo el contratista cobro mucho menos, sin que esto incidiera en la calidad.El soporte es el r-18”.
El rubro de sonido en la oferta de la contratista es de $600.000, de acuerdo con el informe final presentado por DITIRAMBO asciende a la suma de $1.220.000 el soporte anexo al informe final esta por la suma de $1.150.000.

La administración del FDLS responde: “En los términos de referencia no da especificaciones técnicas del tipo de sonio, pero la calidad técnica del que llevaron los contratista es muy alta, ya que en otras oportunidades los contratistas simplemente llevaban una consola y algunas cabinas, en esta oportunidad el contratista desplazo compresores, ecualizadores y una serie de equipos adicionales que hicieron del sonido de este evento uno de los elementos de mayor calidad de la verbena, por experiencia en otros contratos se ha pagado por un sonido de las mismas calidades hasta la suma de $5.000.000. Ahora el sonido debió ser transportado en un solo vehiculo por el cuidado que este demanda, lo que acarrea un valor mayor solo por el gasto del transporte durante cuatro trayectos (dos de ida, dos de venida) y permaneciendo tres en cada evento, dos para armar y desarmar y uno para presentar, es claro que nuevamente el contratista cometió errores de calculo en la elaboración del presupuesto sin contar que tenía que llevar un sonido  a varias horas de distancia y suponemos que canceló de sus propios recursos para cumplir con las obligaciones, ya que en es momento no se había realizado ni siquiera el primer desembolso, recursos que finalmente salieron cuando todos los eventos ya estaban realizados. El valor final del sonido fue de $1.220.000 soporte r-44, no sabemos de donde sale el valor de $1.150.000 como se encuentra descrito en la solicitud de la Contraloría. Del mismo modo se presentó un imprevisto en el  evento de la gobernación el contratista debió alquilar un sonido adicional para cumplir con el nivel de calidad que exigía un evento de carácter regional con invitados especiales y presentación de grupos de danza y de música. R -75, por un valor de $400.0000”.

En la propuesta respecto del apoyo logístico se manifestó que se realizaría con 10 personas con un costo de $1.000.000, de acuerdo con el informe final presentado por DITIRAMBO fue prestado por 7 personas y asciende a la suma de $3.661.450 y el total de los soportes anexos al informe final suman $3.731.450.

La administración del FDLS responde: “Lo que en este ítem se debe tener en cuenta no es un numero frió de personas que en últimas no dice nada, sino lo que en realidad eso representa ya que para la realización de un solo evento fácilmente se requiere un numero de personas como este durante al menos cincos días antes de cada evento y cinco días posterior al mismo, se debe tener en cuenta que hubo gente del contratista permanentemente todo el proceso, como por ejemplo: para recibir la gente en el hotel se tenían cinco personas sin contar con las ocho que se encontraban en la gobernación, es más a algunas de estas personas también se les debió hospedar en el hotel para que pudieran realizar una mejor atención de las distintas delegaciones. Del mismo modo dentro del grupo de logística se debe entender que no esta compuesto de coteros, sino que en el se encontraba  de una mucho mayor calidad intelectual ya que un proyecto como este requiere de un grupo logístico de apoyo permanente, (no tres días sino al menos un mes  en días seguidos), por eso es que el valor  de cada persona no es igual sino que depende de la calidad del trabajo que debe realizar, en el cuadro preparado por esta administración los soportes de logística se encuentra desde el r-50 hasta el r-107 . Por lo anterior es claro  que con un millón de pesos no se tiene un grupo de apoyo para la logística de tres eventos de este naturaleza, lo anterior sumado a la premura y seriedad de los eventos obligo al contratista a tener la gente necesaria durante el tiempo necesario para el buen desarrollo del proyecto , el cual tuvo muy buenos resultados entre la comunidad, los invitados especiales y la administración local, con un impacto de orden regional como había sino programado por la Alcaldía”.
Por concepto de registro de eventos en la oferta de la contratista se estableció 1 video y 90 fotografías con un presupuesto de $350.000, de acuerdo con el informe final ascendió a la suma de $800.000 y no se evidenció ningún soporte sobre el particular.

La administración del FDLS responde “En la carpeta del contrato reposan el video (el cual es editado sin que esto fuera exigido en los términos de referencia) y noventa y tres registros fotográficos), es claro que no se contrata un fotógrafo con cámara de video profesional por $350.000. entregando tres copias, donde el solo casete cuesta en promedio ocho mil pesos, en el evento de la gobernación hubo dos cámaras de video realizando las tomas necesarias, sin incluir los equipos requeridos para edición y sin incluir el revelado de los rollos fotográficos y sin incluir el transporte viáticos y honorarios de las tres personas que operaban las cámaras fotográficas (una) y las dos de video. Es claro y se recalca el gran error que el contratista cometió en la elaboración de la propuesta ya que con estos valores simplemente hubiera sido imposible realizar el proyecto y obtener al menos un 50% de calidad de la que al final se obtuvo. El valor de los ochocientos mil pesos incluye, todo lo necesario para la buena realización de un video con tomas hechas entre dos personas con cámaras profesionales y un fotógrafo. Soporte r-73”: 

En la propuesta respecto de imprevistos se manifestó un costo de $1.000.000, de acuerdo con el informe final presentado por DITIRAMBO asciende a la suma de $1.378.400, también relaciona gastos de caja menor por valor de $988.900.

La administración del FDLS responde: “La cantidad y calidad de imprevistos en realidad no fueron previstos por el contratista quien obviamente se equivoco, ya que no contaba  con el hecho de que un simple almuerzo en Sumapaz cuesta en promedio seis mil pesos, lo cual puede ser comprobado por los funcionarios de la alcaldia, de igual modo los hospedajes, ya que en diferentes momentos el contratista y el grupo logístico tuvo que quedarse y pernoctar en al localidad, lo que requiere refrigerios, comidas formales, hospedajes, ya que en Sumapaz NADA es gratis, del mismo modo un proyecto con tantas actividades ameritan una gran cantidad de desplazamientos internos en la ciudad, para la presentación de varios de los invitados se requería un video bean el cual no fue suministrado por la gobernación sino debió ser alquilado por el contratista y tampoco estaba previsto, al igual que la elaboración de escarapelas para los tres eventos lo que también cuesta. En la propuesta del contratista no se incluye el rubro  Caja menor, lo que obviamente en todo proyecto es necesario y que hace parte del rubro de imprevisto. Es importante establecer que el contratista estuvo pendiente de cada detalle lo que obviamente requiere decisiones rápidas que involucran dinero y que asciende a $2.013.800 y se encuentran soportados desde el r-75 hasta el r-109”.
La administración de la UEL-IDCT responde: “En los numerales uno al ocho del oficio en referencia, se cuestiona básicamente que las cifras de gastos superaron el presupuesto establecido inicialmente, en rubros tales como “Cartas a Alcaldes, presentador, transporte, espectáculos de títeres, sonido, apoyo logístico, video e imprevistos”, sobre el particular nos permitimos informarle lo siguiente:

A folios 732 a 739 de la carpeta contentiva de la información del contrato, figura la comunicación de la representante legal de la Fundación DITIRAMBO dirigida al supervisor del contrato, en la cual le aclara de manera amplia las razones por las cuales el presupuesto debió ser cambiado, con el fin de ejecutar de manera idónea el contrato suscrito. (Se anexa documento en 7 folios). 

Las razones expuestas por la representante legal de la organización contratista fueron analizadas y aceptadas por el supervisor del contrato, habida cuenta de las condiciones especiales que tiene la localidad de Sumapaz.

Solo para mencionar un aspecto del contrato que generó desfaces en el presupuesto del mismo, está el servicio de transporte, el cual es manejado en la localidad de manera atípica,  por cuanto sólo los transportadores de la región pueden prestar el servicio al interior de la misma, impidiendo que los precios se establezcan conforme las reglas del mercado.   

De otro lado se debe tener en cuenta, como lo manifiesta la contratista, que el número de participantes en la mayoría de los eventos superó la cifra inicialmente proyectada, lo que implica mayores gastos en la organización de los eventos, circunstancia que está por fuera de las previsiones, tanto del contratista como de la entidad contratante”
De acuerdo con los términos de referencia en su numeral 13. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA en el numeral 13.16.4. “baños portátiles, mínimo dos baterías de tres, una para hombres y una para mujeres”, en la propuesta de la contratista está 2 baterías por el valor de $900.000, sin embargo no se evidencia dentro de la carpeta contractual el cumplimento de esta obligación, pues en ninguna parte se hace mención sobre el particular,. Desmejorándose el bienestar de la comunidad a quienes estaba dirigido los eventos.

La administración del FDLS responde: “No se desmejoro nada, ya que los baños si estuvieron, incluso el camión donde iban se varo en la mitad del páramo y se requirió de otro vehiculo, el soporte de pago se encuentra anexo r-110 y como se puede ver en la fecha solo pudo ser pagado un mes después de terminado el contrato y de entregado el informe final. Es decir se pago hasta cuando hubo recursos, lo que nos hace pensar  como administración local en la cantidad de dinero que el contratista debió comprometerse para poder realizar el evento el cual fue ejecutado en su totalidad y en la mejor de las calidades”.
La administración de la UEL-IDCT responde: “Ahora bien, en lo relacionado con el servicio de baños portátiles, por información de la representante legal de la organización contratista, éste fue prestado conforme los términos del contrato, señalado que su pago se debió realizar posteriormente a la finalización de éste”.
Con base en los términos de referencia en el punto 13. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA en el numeral 13.21.Establece la realización de tres concursos de “Arriería”, de “Carrera de Encostalados” y de “Pelada de papas”. Los términos en el numeral 13.22. estipulan “Entregar estímulos a los ganadores, consistentes en un bono para compras en almacenes de cadena por el valor de $100.00  para el primer puesto, $75.000 para el segundo puesto y $50.000 para el tercer puesto en cada una de las modalidades. Total a entregar en premios $900.000”. Revisados los documentos contentivos de la carpeta contractual no se evidenció documento en cual se especificara los ganadores y el recibo del bono acordado, tampoco se refleja esta cuantía en la ejecución financiera del contrato.

La administración del FDLS responde: “El contratista hizo entrega de los soportes de los estímulos por valor de $900.000 los cuales se encuentran anexos y la interventoria estuvo presente en los dos eventos de verbenas donde fueron entregados los bonos de los  premios para reclamar posteriormente, a la comunidad y lo que se establece en cada uno de los informes tanto del contratista como del interventor. Esta actividad se realizo con toda diligencia y los estímulos fueron entregados, algunos incluso requirieron de autorizaciones ya que por la cuantía la gente no se desplazaba hasta la ciudad y algunos reclamaron el bono solamente hasta finales de mayo cuando fue hecho el segundo desembolso”.
La administración de la UEL-IDCT responde: “Respecto al pago de los concursos de Arriería, de Carrera de Encostalados y de Pelada de papas, el contratista manifestó que hizo entrega de los soportes de los estímulos por valor de novecientos mil pesos ($900.000.00) M/cte, y el interventor estuvo presente en los dos eventos donde se entregaron los bonos, que serían reclamados posteriormente, lo que efectivamente ocurrió.

Como se evidencia, no existe ningún desfase en el manejo presupuestal del contrato que de pie a un hallazgo, por cuanto todos los cambios presupuestales se efectuaron y fueron justificados debidamente durante la ejecución contractual mediante los mecanismos e instancias previstas para el efecto”.
Con lo anterior y revisada la documentación soporte se evidencia que el presupuesto presentado en la propuesta no se ciñó a lo establecido, incumpliéndose de esta manera la cláusula CUARTA del contrato arriba citado. Con el cambio de presupuestos y modificación de actividades, tiempos o diferencias de los mismos se observa un desmejoramiento de la calidad de los eventos programados y el bienestar de la comunidad a quienes estaba dirigido el EVENTO ANUAL FIESTAS DEL ENCUENTRO CULTURAL Y CAMPESINO en la localidad de Sumapaz.

La administración del FDLS responde: “De acuerdo a lo anterior es absolutamente claro que el contratista cometió un error en la elaboración de la propuesta, la cual no fue ni revisada ni aprobada por la Alcaldía local sino por la UEL-IDCT,  y a la Alcaldìa local llego solamente el contrato, ahora bien la misma ley 80 establece en su articulo cuarto que no se debe causar una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, del mismo modo en el articulo quinto afirma que se debe establecer el equilibrio económico del contrato a fin de no causar perdida al contratista por  la ocurrencia de situaciones  imprevistas.

Si dar cumplimiento a la cláusula cuarta implicaba obligar al contratista a :

· Invitar de manera personalizad 15 municipios con $200,000

· Invitar 29 veredas, al menos 10 organizaciones comunitarias locales y toda la administración distrital de manera personalizada con $400.00

· Hacer un video  y tomar mínimo 90 fotos con desplazamientos, viáticos, honorarios por $350.000

· Transportar una gran cantidad de personas en apenas cuatro recorridos en total por valor de $4.000.000 donde mínimo por lugar  se requiere de ocho.

· Un sonido profesional con todo incluido para dos días distintos a mínimo dos horas de camino con  $600.000

Lo anterior era obligar a desmejorar la calidad del evento y entregar recibos falsos, lo que obviamente si incumpliría la ley 80 y la de la simple honestidad que se debe tener en el ejercicio publico.

Del mismo modo no podemos entender como la contraloría puede Observar en una carpeta, la calidad de un evento y concluir en que se desmejoro la calidad del mismo y el bienestar de la comunidad, la cual sin lugar a dudas quedo plenamente satisfecha de todo lo realizado.

De acuerdo a  la revisión de la administración local a la fecha el contratista ejecuto la suma real de $48.009.430  dando un valor superior  al del contrato en  $1.109.430 lo que es claro que representa perdida para el contratista”.

Valoradas las respuestas presentadas por la administración al equipo auditor este concluye que se tipifica un hallazgo de tipo administrativo, por tal motivo deberá incluirse dentro del Plan de Plan de Mejoramiento.

4.2.2. Se deben “Proteger los recursos de las organizaciones ante posibles riesgos que los afecten y asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Revisados los documentos soportes del contrato, se evidenció que de otra parte algunos soportes anexos al informe final presentado por la contratista no están firmados, no especifican el concepto (folios 47,71,72,73,74), están a nombre de una persona y firma otra (folio 41), sin fecha (folios 68,71,72), sin nombre (folios 92,111,117). Las anteriores situaciones muestran la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad, incumpliéndose de esta manera el Literal a) y e) del Artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993. 

La administración del FDLS responde: “En la revisión de la carpeta contentiva, la foliación avanza solamente hasta el numero 150 y corresponde a la documentación propia del proceso precontractual y no de ejecución, pero en la revisión de la documentación entregada por el contratista se contaron solamente 8 recibos  sin los datos completos por un valor de $600.000 en total, los cuales corresponde todos al rubro de imprevistos y si fueran descontado del monto ejecutado real, el contratista aun perdió la suma de $509.430”.
La administración de la UEL-IDCT no respondió.

Valorada la respuesta del Fondo el equipo auditor la acepta, en cuanto a la UEL IDCT se confirma el hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del plan de mejoramiento a suscribirse.

4.2.3. EL CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS NO. 20-65-00-03 en su cláusula DECIMA TERCERA –SUPERVISIÓN E INTERVENTORÍA. Establece: ”EL FONDO ejercerá la supervisión y control del presente contrato a través del Alcalde Local, quien deberá cumplir, entre otras, con las siguientes obligaciones: 1. Ejercer una eficaz vigilancia en la ejecución del objeto del contrato” . “8. Las inherentes a la supervisión eficaz del contrato”...”PARÁGRAFO: ...Lo anterior, sin perjuicio de la supervisión general que siempre debe ejercer el Alcalde Local sobre todos los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local, según el artículo 36 del Decreto Distrital No. 854 de 2001. Evaluada la información contentiva del contrato se observa una deficiente supervisión y vigilancia a la ejecución del mismo, evidenciándose incumplimiento de sus obligaciones, transgrediéndose la Ley 80 de 1993, en su Artículo 26. Del principio de responsabilidad.

El contrato fue cancelado a la firma contratista DITIRAMBO mediante las órdenes de pago Nos. 23 del 19 de marzo y 77 del 11 de mayo del 2004, la fecha de terminación del contrato antes citado fue el 26 de marzo de 2004, sin embargo a la fecha de la evaluación del contrato no se había liquidado el mismo.

La administración del FDLS responde: “En el ejercicio de la interventoria se realizaron cinco informes y cuatro actas con sus informes respectivos lo que indica reuniones continua con el contratista, del mismo modo se realizo el control actividad por actividad, las cuales se realizaron todas y en la mejor calidad prevista; por lo anterior se considera que el interventor local cumplió a cabalidad con su deber de manera responsable y diligente.
RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES.

1. La Administración Local cumplió a cabalidad con el proceso incluido el de la interventoria, de acuerdo con las condiciones reales de desarrollo del contrato.

2. De acuerdo a la información del contratista los pagos realizados son mayores, con un valor real de imprevistos mucho más alto.

3. El desorden presentado en los soportes no es de resorte de esta administración, ya que la Alcaldia local no es la que realiza los términos de referencia ni el proceso de contratación del proyecto.

4. La administración local asumiendo la responsabilidad que le toca, asumen el compromiso de ajustar más su proceso de planeación y de control de la ejecución de todo el proceso de contratación.

5. La liquidación del contrato no es competencia de  esta administración, la cual ha enviado toda la documentación necesaria a la UEL-IDCT para ello, incluida los soportes de pago de seguridad social y de parafiscales.

6. Los documentos soportes entregados en esta oportunidad se anexaron a la carpeta contentiva y al presente documento.

Se espera que con la información adjunta y con las justificaciones incorporadas en el presente oficio se llenen todas y cada una de las expectativas de la contraloría plasmadas en su documento”

La administración de la UEL-IDCT responde: “En cuanto a lo manifestado en su comunicación, numeral 12, “se observa una deficiente supervisión y vigilancia a la ejecución del mismo por parte del funcionario asignado para cumplir..”, le informo que por Decreto 854 de 2001, la designación de los supervisores corresponde a los Alcaldes Locales, por lo tanto, estimo que cualquier observación al respecto se le debe dar trámite ante la localidad indicando específicamente los puntos que, según su observaciones, fueron deficientes, por cuanto al no ser contratado o designados por el Instituto no podemos hacer un seguimiento puntual a su función.

Finalmente en lo relativo a la liquidación del contrato le podemos manifestar lo siguiente:  Si bien es cierto el informe final y la certificación de cumplimiento fue radicada en la OAEL del Instituto  el pasado mes de abril, fue necesario solicitarle ajustes técnicos al mismo conforme a las directrices impartidas para este tipo de procedimientos. El informe ajustado fue presentado el  5 de mayo, de 2004.  Posteriormente y al iniciar el trámite de liquidación se constato que el supervisor no había dado cumplimiento a la exigencia contenida en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002, relativa a la certificación del pago de aportes al Sistema General de Seguridad Integral y de parasfiscales, por lo tanto, con oficio del 5 de junio de 2004, radicado No. 2004ER4757, se le solicitó al supervisor del contrato dar cumplimiento a esta norma legal.  El 28 de junio se radico en el Instituto una comunicación del interventor relacionada con esta obligación, sin embargo la misma no fue expedida de acuerdo al procedimiento señalado en la ley.  El 21 de julio y el 9 de agosto se le solicita nuevamente el cumplimiento de  la certificación conforme los requisitos señalados en la ley y el 9 de septiembre(SIC)  remite comunicación que no cumple con lo prescrito, situación que nos llevó a oficiar al Ministerio de la Protección Social, de acuerdo a lo establecido en la Ley 828 de 2003, mediante oficio del 22 de septiembre pasado.

Actualmente y teniendo en cuenta que estamos en la etapa más álgida de la contratación de las localidades, se contrato una persona para realizar la liquidación de todos los contratos pendientes y dar así cumplimiento a los tiempos de la normas, por cuanto con los abogados de planta no se alcanza a evacuar todo el proceso”.
Valoradas las respuestas presentadas por la administración al equipo auditor  este determina que se tipifica un hallazgo administrativo el cual deberá incluirse dentro del plan de mejoramiento a suscribirse.
4.2.4. EVALUACION CONTRACTUAL SEGÚN DERECHOS DE PETICIÓN PRESENTADOS 

4.2.4.1. ORDEN DE COMPRAVENTA UEL-EAAB  2-10-7200-522-2001

Bajo dicha orden se adquirió, entre otras, una planta de tratamiento para el agua del acueducto veredal Animas Altas- Auras-Nazareth que tuvo un valor de  veintinueve millones quinientos ochenta mil pesos ($29.580.000) en la vigencia 2001, incluyendo cargue, transporte, descarque, instalación y puesta en funcionamiento. Según quejas de lideres de la comunidad esta planta no ha prestado servicio desde su compra ya que tan solo funcionó cerca de 2 meses. 

Este ente de control no se explica el porque se hace una inversión para la comunidad que no cumple ningún fin social. De presentarse algún daño irreparable se estaría ante un detrimento en la cuantía señalada puesto que se daría lo estipulado en la ley 610 de 2000 articulo 6 segundo párrafo, de la misma forma se transgredirían los principios de economía, eficiencia y eficacia consagrados en la ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios y lo que es más grave aún, se iría en contravía del Estado Social de Derecho consagrado en la Constitución Nacional de 1991. 

En este sentido es necesario precisar que dicha planta de tratamiento debe estar en funcionamiento con el fin de purificar el agua que surte a la escuela, Hospital de Nazareth y la comunidad en general de las veredas a las cuales da cobertura.

Según el presidente de la Junta de Acción Comunal de la Vereda de Nazareth, dice que la razón por la cual no esta en servicio es que el ponerla en funcionamiento, el costo adicional en que tendría que incurrir la comunidad beneficiada seria demasiado oneroso puesto que el fontanero que en la actualidad cobra por el manejo adecuado de la red, el mantenimiento de la misma y el suministro del agua a través del acueducto seria mayor, de tal manera que algunos usuarios del sistema han amenazado con desconectarse del servicio lo que perjudicaría en mayor grado los habitantes de las cotas inferiores de la red entre los cuales se encuentra la escuela y el hospital.

Esta situación es causada por el bajo nivel de ingreso de los habitantes de la región que no permite incurrir en un costo de servicios públicos tan siquiera moderadamente alto. De otra parte la complejidad para que la comunidad se apropie de su acueducto. El mantenimiento de este tipo de acueducto implica un nivel de compromiso y desgaste en tiempo por parte de quien lo realiza que  dados los recursos con los que cuenta el comité de usuarios, es prácticamente imposible generar un nivel adecuado de responsabilidad. Por ultimo se evidencia desidia por parte de la UEL de la EAAB y del Fondo de Desarrollo Local en razón a que no tenían claridad acerca de la situación en la cual la planta de tratamiento no se encontraba en operación. Por lo anterior se constituye en un hallazgo de tipo administrativo y deberá ser sujeto de plan de mejoramiento y de no encontrarse una pronta solución los recursos invertidos por el Distrito Capital en la compra de dicha planta correrán serio riesgo de ser dilapidados con lo cual se constituiría un daño al erario público. 

Respuesta de la entidad:

Consultada la Unidad ejecutiva Local de la Empresa de Acueducto y  Alcantarillado de Bogotá UEL-EAAB, esta manifestó que : “previamente a de terminar que hubo “desidia” por parte de la UEL –Acueducto y del Fondo de Desarrollo Local   de la Alcaldía de Sumapaz, por no tener conocimiento que la planta de tratamiento no se encontraba en operación, el organismo de control debe empezar por analizar las condiciones y factores que soporta la formulación de los proyectos por parte de la Localidad, los cuales nacen de las prioridades dadas en los encuentros ciudadanos  y soportados con recursos del FDLS, donde la sostenibilidad se garantiza en la medida de que el proyecto se encuentre inscrito en el banco de proyectos y contemplado dentro del Plan de Desarrollo de la localidad e igualmente los pobladores de las veredas beneficiadas se deben organizar en una asociación de usuarios del servicio para prestar el mantenimiento  y monitoreo necesario. Por lo anterior, los recursos asignados se destinan en forma precisa y limitada  para la construcción de los sistemas de acueducto  veredales, incluyendo en algunos casos la instalación y puesta en marcha de plantas de tratamiento; pero en ningún momento se contempló la sostenibilidad a perpetuidad de tales sistemas.

Lo anterior, como es bien sabido por ustedes, la Empresa de Acueducto de Bogotá, mantiene y opera los sistemas que surten  a los habitantes que se encuentran dentro del perímetro urbano  y no cuenta dentro de sus bienes activos, las redes y obras que se construyen en las zonas veredales con recursos de las Alcaldías Locales.  Esto quiere decir  que ni la Empresa de Acueducto ni la UEL-Acueducto  como Unidad Ejecutora de los proyectos de las localidades, tienen asignados recursos para realizar el mantenimiento de las obras veredales las cuales corresponden únicamente a las localidades.

Así mismo, debe tenerse en cuenta que corresponde a las Juntas de Acción Comunal en las zonas veredales, tramitar directamente las concesiones de agua ante el organismo competente, lo que las hace responsables del cuidado y mantenimiento de la fuente de la cual se están surtiendo y por ende de sus sistemas de tratamiento. La falta de compromiso  y organización por parte de las comunidades representadas por sus Juntas de Acción Comunal  para hacer que la inversión que se realiza a su favor cumpla con el fin social deseado , no puede ser atribuible a las entidades de servicios públicos que interviene en la ejecución del proyecto, pues si bien es cierto, este compromiso requiere de un gran esfuerzo por parte de las comunidades, dada la complejidad de los sistemas, el llamado de atención u observación  lo debe hacer el organismo de control  a la Junta de Acción Comunal de la respectiva localidad que organiza la comunidad como usuarios del servicio  y que es,  la que realmente tiene la obligación de velar por el funcionamiento de las planta de tratamiento en cuestión, y así lo demuestra la existencia de diferentes Asociaciones de Agua que funcionan y hacen presencia en las distintas zonas veredales de Bogotá.

Ahora bien, si las comunidades no se organizan a efectos de obtener los recursos para mantener y sostener los sistemas de acueducto veredales en correcto funcionamiento, deben dirigirse ala respectiva  Alcaldía Local, con el fin  de gestionar recursos permanentes para hacer operativa la inversión social evitando como ustedes lo anotan la dilapidación de los recursos.

En efecto, como lo anota la Contraloría, la planta de tratamiento del sistema Animas Altas- Auras- Nazareth, no se encuentra en funcionamiento, no debido a problemas de fabrica (sic) construcción o mala instalación por parte de la UEL –Acueducto, sino a la ausencia de mantenimiento de la misma por parte de la comunidad del sector, la cual tomó unilateralmente la decisión de no operarla en razón a los costos anotando que no gestionó ante la Alcaldía de su localidad ningún trámite encaminado a dar solución   a la situación presentada  como tampoco se informó  a (sic) oportunamente a la UEL- Acueducto sobre la situación presentada con el sistema de tratamiento aludido. Sin embargo, la comunidad no es conciente de que el no tener este servicio de agua tratada, les representa gastos que pueden ser 6 veces mayores en atención medica para sus hijos y familias.”

Valoración de la respuesta:

Analizada la respuesta dada por la Unidad Ejecutiva Local se acepta en cuanto a que los recursos invertidos son del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz por lo que este bien de uso público por destinación debe hacer parte del activo del Fondo de desarrollo Local de Sumapaz, el cual debe darle mantenimiento y generar su  sostenibilidad. De tal valoración el grupo auditor determina la existencia de un hallazgo administrativo para el Fondo de Desarrollo Local el cual debe incorporarlo dentro de su  plan de mejoramiento.  

4.2.4.2. CONTRATO 1-01-7400-414-2002 CONSTRUCCIÓN ACUEDUCTO LOS RÍOS -LAS PALMAS.

Este acueducto veredal desde su terminación y entrega a la comunidad (la cual algunos representantes de la misma aducen no haberse presentado), ha presentado fallas que no han permitido su funcionamiento. En la visita realizada el 23 de septiembre del año en curso y posteriormente otra el 17 de noviembre, este ente de control pudo constatar la existencia de las redes de acueducto, la bocatoma situada en la parte alta (zona de páramo), donde al momento de la inspección presentaba una remoción de tierra  que empieza a amenazar el correcto ingreso del agua sobre la misma, el desarenador, las cámaras de quiebre, la planta de tratamiento, la cámara de repartición y las redes de tubería que en algunos tramos se encuentran sin el recubrimiento adecuado. Se pudo verificar en inspección por el ramal central que el agua llega a las viviendas. No obstante por la irregularidad en el suministro, privilegian las conexiones a nacederos y se niegan a contribuir con una cuota mensual hasta tanto no lo vean funcionando continuamente. De otra parte el fontanero que recibió la capacitación manifiesta no laborar si no se le remunera adecuadamente. Por lo anterior tal como se encuentra el acueducto se considera no autosostenible (ver anexo 5).

Situaciones evidenciadas en la visita, es que los cursos de capacitación y orientación suministrados por el contratista Nuevo Milenio en el manejo y administración del acueducto no han logrado el nivel de aprendizaje necesario para que se de el control de éste por parte de la comunidad, de otra parte no se encuentra conformado el Comité de Usuarios, célula básica para el buen desenvolvimiento y sostenibilidad del mismo.

El mencionado acueducto costó $286.3 millones y cerca de 18 meses su construcción cuando según el estudio de consultoría estaba para ser construido en 4 meses, situación  que ha tenido que padecer directamente la comunidad que con muchas expectativas esperó y contribuyó a su construcción. Mas allá del detrimento patrimonial que se pueda presentar  en éste, puesto que de no tomarse las medidas pertinentes estamos a la vista de que se convierta en “un elefante blanco”; no es de dignidad alguna que se permita la vulneración de una comunidad que empieza a creer en el Estado y en sus instituciones. 

Respuesta de la entidad:

“ Como bien lo manifiesta la Contraloría, con ocasión de las visitas realizadas a la vereda Las Palmas los Rios durante los días 23 de septiembre  y 17 de noviembre de 2004 respectivamente, dicho organismo pudo constatar que el Acueducto como tal se encuentra en funcionamiento pero se está frente a una problemática social, originada en que la comunidad del sector no se encuentra organizada y el fontanero   que recibió la capacitación por Parte del contratista se niega   a laborar hasta tanto se le pague una remuneración adecuada  lo cual ha conllevado a que el servicio se preste en forma irregular al punto que algunos usuarios se niegan a utilizar el servicio y por ende a pagar por este, lo cual hace más difícil el funcionamiento normal del servicio.

Es importante aclara que efectivamente el contrato en cuestión , habiéndose celebrado el 8 de noviembre de 2002 su termi9nación se llevó a cabo dentro del término contractual el 26 de diciembre de 2003, solo que durante el término de ejecución tuvo que ser suspendido en varias ocasiones por razones de orden público que hacían necesario suspender las actividades tal y como consta en las respectivas actas de suspensión que obran en la carpeta de antecedentes, a fin de salvaguardar la integridad personal y seguridad del contratista y su equipo de trabajo. Queda claro entonces que independientemente a que se hubieren presentado durante el desarrollo del contrato inconvenientes de índole técnico y económico entre la comunidad y el contratista, la demora en su ejecución se debió en parte a las razones de orden público anotadas y no a actuaciones negligentes de la UEL-Acueducto o del contratista. 

Consecuentemente con lo expuesto, se concreta en el recibo de las obras por parte de la Alcaldía Local de Sumapaz, donde se recibieron las obras de acueducto en estado de funcionamiento, según consta en el acta que se anexa. Igualmente el recibo a satisfacción por parte de la interventoría de la obra, quien certifica que las obras se realizaron correctamente.

Es de anotar que la comunidad de Las Palmas de Los Rios no recibió de conformidad las citadas obras, no argumentado razones de orden técnico sino porque el contratista al terminar el contrato tenia algunas deudas con los trabajadores de la zona, las cuales a la fecha se encuentran canceladas. 

Finalmente, y para mejor comprensión de las razones expuestas por parte de esa Contraloría, la comunidad de las Palmas- Los Rios, no se encuentra organizada y no tiene la voluntad de conectarse al sistema, para lo cual se requiere que la Alcaldía Local realice acercamiento con la comunidad.

Es importante resaltar, que la UEL ha informado a la Alcaldía Local y reiterará, la necesidad de que la comunidad de la vereda Las Palmas-Los Rios, tome las medidas necesarias para proteger los terrenos cercanos ala bocatoma, para evitar inconvenientes l futuros, especialmente en época de invierno.” 

Valoración de la respuesta:

Analizada la respuesta dada por la Unidad Ejecutiva Local se acepta en cuanto a que los recursos invertidos son del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz por lo que estos bienes de beneficio y uso público deben hacer parte del activo del Fondo de desarrollo Local de Sumapaz, el cual debe darle mantenimiento y generar su  sostenibilidad, por lo que se constituye en un hallazgo de tipo administrativo y debe ser sujeto de mejoramiento.   

CONTRATO DE CONSULTORIA DAACD-UEL No. 020-113- 02 suscrito por la Unidad Ejecutiva Local  con  DISECOIN LTDA. SUBPROYECTO 20-020-O1.

4.2.4.3. En la evaluación al contrato de consultoría en lo referente al objeto del contrato se presenta ambigüedad y confusión en los aspectos fundamentales de la formulación, diseño y contratación del contrato de consultoría en mención transgrediendo el principio de planeación consagrado en la ley 80 de 1993 y en especial el articulo 26 numeral 3. Lo anterior se evidencia en los siguientes aspectos:

Se manifiesta la ampliación y mejoramiento de salones comunales dentro de los cuales se insertan los planchones de San Juan y Nazareth por lo que no queda claro, lo concerniente al tipo de realización a efectuar sobre los mismos. 

Por la forma como se diseñaron los términos de referencia y posteriormente el contrato se presenta confusión sobre las actividades a realizar los productos a entregar y cuales son objeto de pago. A manera de ejemplo se plantea en la fase 4 la entrega del producto licencias de construcción y sin embargo en el formato de propuesta económica No. 3 no tiene valor. No obstante vuelve a ser incluido dentro del contrato como producto a ser entregado, lo que denota claramente falta de rigurosidad y cuidado técnico en el momento de elaborar los documentos base de la contratación. 

En el pliego de condiciones y posteriormente en el contrato se establece la visita a las entidades donde se deberá averiguar posibles afectaciones que impidan realizar los planchones, estas se circunscriben a impedimentos urbanísticos y  ambientales, tan es así que en el ítem 2 de los productos a entregar Concepto de Uso se especifica que se hará averiguación en: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, Energía, Instituto de Desarrollo Urbano, Unidad de Atención y Prevención de Desastres, Departamento Administrativo del Medio Ambiente.

No se especifica en el contrato que deberán hacerse las averiguaciones necesarias y suficientes que permitan saber con certeza si se pueden o no, construir este tipo de obras que la comunidad solicita.

Se plantea la necesidad de efectuar levantamientos topográficos de los predios donde se realizaran las obras únicamente en caso de ser zonas de cesión, lo que debió ser un producto obligatorio en razón de que las actividades de establecimiento de los sitios de los mataderos no se encontraban claramente identificados, sino que eran el resultado del estudio contratado y que con su ejecución y entrega de los productos recibidos a satisfacción por el DAACD no se establecieron claramente. Esta situación se evidencia en el acta de reunión contrato de obra 020- 067-03 unión temporal Umaña Pantoja para la construcción de salones comunales Auras y Planchones de sacrificio de ganado en San Juan y Nazareth celebrada el 14 de mayo de 2004 entre los señores GERSON HERNANDEZ, rector IED Auras, HENRY GUEVARA en representación de Umaña Pantoja, SALVADOR MOYANO interventor del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, y el Doctor JOHN PENAGOS abogado del Fondo de Desarrollo Local. 

De otra parte los conceptos de uso y afectaciones urbanísticas y ambientales eran otro producto a entregar por parte del consultor dentro de la fase I. Sin embargo, él argumentó dentro de la ejecución del contrato que, se consultaron las entidades señaladas, pero que por ser rural la Localidad, no se tenia reglamentada la zona puesto que las curadurías tienen ámbito en la zona urbana y en tal sentido no se expedían conceptos escritos sobre afectaciones. Otro aspecto que pudo ser tenido en cuenta con una simple averiguación en el Departamento Administrativo de Planeación Distrital y no ser objeto de cobro por parte del consultor.

El amparo de las pólizas no abarcaba el buen uso del anticipo tal como lo establece el articulo 17 del Decreto 619 de 1994. Situación, entre otras, que tuvo que ser corregida con un otrosi que es prácticamente otro contrato, firmado 7 meses después de realizado el contrato en cuestión y 6 meses de ejecución del mismo. 

Se presenta por lo tanto una inadecuada formulación de los productos a recibir que evidencia negligencia administrativa por parte de la Unidad ejecutiva Local DAACD, se incurre en solicitar productos innecesarios, se dejan por fuera productos básicos y se permite el no recibo de otros claramente señalados y cotizados tal es el caso de los diseños eléctricos de los planchones que no fueron entregados y si cancelados. Llama la atención el porque el supervisor de la UEL-DAACD para el contrato en mención acepta que no le entreguen estos productos y firma a satisfacción. 

Respuesta de la Entidad:

“Dentro del concepto de viabilidad técnica emitido por la UEL - DAACD a la formulación del proyecto No. 0020 de 2002, el Fondo de Desarrollo Local  de Sumapaz denominado CONSTRUCCION Y ADECUACION DE LOS PLANCHONES PARA SACRIFICIO DE GANADO, se establece como objetivo "Mejorar las condiciones sanitarias para el sacrificio de semovientes, tanto para los habitantes de la localidad, como para los visitantes y consumidores. Mejorar condiciones ambientales". 

En el tema de los aspectos legales desde esta formulación se estableció que se requiere certificación de la Defensoría del Espacio Público, o certificación del Alcalde Local indicando si los predios a intervenir son bienes de uso público ó no. 

Por otra parte en los aspectos técnicos de la formulación del proyecto el Fondo de Desarrollo Local  de Sumapaz manifiesta que: "Se mencionan algunos aspectos generales y ambientales que buscan un equilibrio entre la obra a ejecutar y la naturaleza, es importante anotar que esta UEL inicialmente emitirá el concepto de viabilidad técnico referente a la parte de consultoría y una vez realizada la misma sugerimos la construcción de la misma de manera independiente y no simultánea como se presenta la actual formulación del proyecto"

El 24 de abril de 2002 se emite por parte de la UEL- DAACD el concepto de viabilidad condicional al proyecto No. 0020.

El 18 de septiembre de 2002, el Alcalde Local de Sumapaz mediante oficio No. ALS-OP 1037-02 reitera la presentación de los proyectos 0020 sub-proyecto 020-1 "CONSULTORÍA PARA EL ESTUDIO Y DISEÑO DE CINCO PLANCHONES CON ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y SANITARIAS PARA EL SACRIFICIO DE SEMOVIENTES DE LAS VEREDAS DE BETANIA, NAZARETH, SAN JUAN, LAS AURAS Y SANTANA y 020-2 "CONSTRUCCION Y ADECUACION DE LOS PLANCHOES PARA EL SACRIFICIO DE GANADO, DE ACUERDO A LOS RESULTADOS DE CANTIDAD DE OBRA Y PRECIOS QUE RESULTEN DE LA CONSULTORIA". Y presenta el Proyecto No. 0003 "ADECUACIÓN, MANTENIMIENTO, REMODELACIÓN Y DOTACIÓN DE LOS SALONES COMUNALES DE LA LOCALIDAD"

El 2 de octubre de 2002, la UEL reitera la necesidad de reformular los proyectos para poder emitir concepto de viabilidad, a lo cual el Alcalde Local de Sumapaz mediante comunicación recibida el 11 de octubre de 2002, según radicado UEL - DAACD No. 002764 reitera que. "De acuerdo a la solicitud verbal realizada en la Oficina de Planeación en la semana anterior, de la manera más atenta me permito solicitarle con premura, se sirva certificar los proyectos que a continuación relaciono como NO VIABILIZADOS por esa UEL, que por razones técnicas o por los acuerdos expresados en las mesas de trabajo en el IDEP en marzo del presente, era necesario reformular o redireccionarlos y así poder movilizar los recursos con su visto bueno".

Como respuesta la UEL - DAACD informa al Alcalde Local de Sumapaz, que los proyectos en la parte de consultoria se encuentran en viabilidad condicional hasta tanto se remitan los documentos requeridos, y los proyectos de obra no es viable ejecutarlos hasta que se tengan los resultados de la consultoria.

Lo anterior permite establecer que la viabilidad de los proyectos no se dio de forma ligera e improvisada sino que efectivamente tuvieron un estudio técnico detallado que requirió una revisión de la procedencia de los proyectos los cuales efectivamente se ajustan a la misión institucional del DAACD, la cual es "Contribuir en la formulación y ejecución de la política distrital de participación ciudadana y fortalecer la organización social y comunal mediante acciones de acompañamiento, asesoría, registro y control que les permita incrementar su participación (intervención) y capacidad de gestión en los escenarios políticos y sociales de la ciudad".

La UEL DAACD en cumplimiento de lo ordenado por la Ley 80 de 1003 elabora los términos de referencia y efectúa la apertura de la convocatoria No. 067 de 2002 cuyo objeto se estableció así : "Contratar por el sistema de precios unitarios fijos, sin formula de reajuste, la consultoria de los salones comunales de los siguientes barrios: SAN JUAN , AURAS y PLANCHONES PARA SACRIFICIO DE GANADO. Para el efecto se elaboró un formato No. 4 para la presentación de la PROPUESTA ECONOMICA en el cual no se contemplaba la LICENCIA DE CONSTRUCCION, pues como bien lo anota el observante no se requiere de ésta, por estar ubicadas las obras en la zona rural de Bogotá situación que aún no ha sido reglamentada en el Plan de Ordenamiento Territorial. 

A folio 54 del contrato observado se puede verificar que se contemplaron las siguientes fases en el formato No. 4 :

1. CONSULTAS

2. SOSTENIBILIDAD

3. DISEÑOS Y ESTUDIOS PARA SALÓN COMUNAL TIPO 100 M2

4. PRESUPUESTO Y PROGRAMACIÓN DE OBRA

El diez y nueve (19) de diciembre de 2002, se reunieron los miembros del comité evaluador con el fin de efectuar la evaluación y calificación de las propuestas presentadas para la convocatoria pública No. 067 de 2002: PACIFICO ERNESTO BARRERA NUBAN, Jefe Oficina Asesora UEL-DAACD; MERY MARIA ROMERO MESTRE,  Abogada Externa  de la UEL-DAACD; GERMAN BUITRAGO, Asesor Externo de  la UEL-DAACD y LUIS MIGUEL FIGUEROA, Asesor Externo de la UEL-DAACD.

FECHA DE APERTURA:
11 DE DICIEMBRE DE 2002.

FECHA DE CIERRE:

18 DE DICIEMBRE DE 2002.

A la fecha de cierre de la convocatoria se presentaron los siguientes proponentes:

1. DISECOIN LTDA.

2. UNION TEMPORAL H Y C.

3. DOUGLAS GARCES BARRERO.

4. FAUSTO BOHORQUEZ MEDINA.

5. CREA NOVA LTDA.

6. GLORIA ELVIRA CEDIEL.

7. INGE C Y C LTDA.

8. CATAR ARQUITECTOS E INGENIEROS LTDA.

9. JORGE URIBE HORMAZA.

10. CARLOS ALONSO CHAMAT.

11. ORLANDO CHIAPE PIRAQUIVE.

Como resultado de la evaluación jurídica, técnica y económica el comité asesor evaluador soportado en los informes, recomendó a la Directora del Departamento Administrativo de Acción Comunal Distrital, adjudicar el contrato que se deriva de la convocatoria a DISECOIN LTDA. por cuanto obtuvo el puntaje más alto (91.55).

El Valor ofertado por el proponente ganador para la Consultoria fue de $6’820.800.oo  para cada Salón comunal y el valor ofertado para la consultoría de los PLANCHONES  fue de $14’587.000.oo, como Costo Global...”.

El 27 de diciembre de 2002, se suscribió el contrato de CONSULTORÍA No. 20-113-00-2002 en el que por error de digitación se incluyó la fase de tramite y solicitud de licencia de construcción, inaplicable para el caso en comento por lo expuesto anteriormente, e impagable puesto que dentro de la propuesta de DISECOIN LTDA. no se contempló valor alguno por este trámite. 

Para corregir el mencionado error el 29 de julio de 2003, mediante otrosí modificatorio se tuvieron en cuenta las siguientes consideraciones. 

"PRIMERA- Que el 27 de diciembre de 2002, se suscribió el contrato de la referencia cuyo objeto contractual  se estableció en la CLÁUSULA PRIMERA – OBJETO: El objeto del presente contrato consiste en: Ejecutar por el sistema de precios unitarios fijos, sin fórmula de reajuste, las consultorías que se describen a continuación, de conformidad con las condiciones técnicas, económicas y financieras establecidas en los Términos de Referencia y la propuesta presentada por el contratista y que hacen parte integral del presente contrato:

	SALON COMUNAL
	DIRECCION
	LOCALIDAD

	
	
	

	San Juan  
	Vereda San Juan  
	Loc. 20 Sumapaz  

	Auras  
	Vereda Auras 
	Loc. 20 Sumapaz  

	Planchones para Sacrificio de Ganado
	Veredas Betania y Nazareth 
	Loc. 20 Sumapaz  


PARAGRAFO: Los trabajos que el contratista se obliga a ejecutar, son los detallados en los términos de referencia con sus adendos y los presupuestos presentados.

SEGUNDA.-  Que revisados los documentos soportes del contrato y la propuesta presentada por el CONTRATISTA se observa que el costo de diseño de los planchones de sacrifico de ganado se calcularon y ofertaron con base en un precio global correspondiente a 200 metros cuadrados de diseño. 

TERCERA.-  Que dentro de la minuta contractual tan solo se mencionan las Veredas Betanía y Nazaret, siendo realmente requeridos por el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, de acuerdo a los documentos soportes del Proyecto 020 de 2002, cinco (5) planchones para las veredas San Juan, Auras, Betanía, Nazaret y Santa Ana adicionalmente teniendo en cuenta el contenido de la “CLÁUSULA TRIGESIMA QUINTA - DOCUMENTOS DEL CONTRATO: Hacen parte del contrato los siguientes documentos: 1. Los Proyectos Nos. 03 y 020 de 2002 formulados por la Alcaldía Local de Sumapaz 2. Términos de Referencia elaborados por el DAACD-UEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUMAPAZ. 3. Propuesta presentada por el contratista. 4. Los certificados de disponibilidad presupuestal Nos. 355 y 356 del 09 de diciembre de 2002. 5. El acta de  evaluación  del diecinueve (19) de diciembre de 2002. 5. Y los demás documentos que se vayan expidiendo con ocasión de la ejecución del presente contrato”.  (Resaltado fuera de texto).

CUARTA.- Que mediante comunicaciones cruzadas  de fechas  24 de junio de 2003 del FDL de Sumapaz y 4 de julio de 2003 de la contratista  y en desarrollo del contrato se estableció: 1) que no hay claridad sobre los diferentes predios ubicados en la vereda Santa Ana o Santo Domingo en donde podría desarrollarse la construcción del Planchón de Sacrificio de Ganado. 2) que el único inmueble (predio rural AGUA LINDA) en donde se podría desarrollar el proyecto aún no es de propiedad del Distrito y 3) que sobre el mismo predio en este momento existe la mera expectativa de que sea transferido mediante donación por la propietaria actual;  razones por las cuales no es posible continuar con los tramites de la consultoria de La vereda Santa Ana de la Localidad de Sumapaz, tal y conforme se estableció en el proyecto 020 de 2002. 

QUINTA.- Que para mayor claridad de las partes y con base en la propuesta, es necesario determinar la distribución de los 200 metros cuadrados presupuestados como costo global por EL CONTRATISTA en cuatro (4) de planchones de sacrificio de ganado cada uno de cincuenta metros cuadrados (50 M2) de diseño, para las veredas de San Juan, Auras, Betania y Nazareth.  

SEXTA.- Que la CLÁUSULA QUINTA - VALOR Y FORMA DE PAGO establece el valor del  contrato en la suma de VENTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS PESOS ($28’228.600.oo) M/CTE, el cual se discrimina y pagará previa presentación de actas individuales por consultoría, de conformidad con el siguiente cuadro:

	SALÓN COMUNAL
	LOCALIDAD
	PRIMER PAGO
	SEGUNDO PAGO
	TERCER PAGO
	TOTAL CONSULTORIA

	
	Terminar fase 1,2 y 50% de la fase 3
	Se pagara el 50% restante, comprendidos en la fase 3 y 100% de la fase 4
	Terminación Fase 5
	

	San Juan  
	Loc. 20 Sumapaz  
	$4’036.800.oo
	$2’383.800.oo
	$400.200.oo
	$6’820.800.oo

	Auras  
	Loc. 20 Sumapaz  
	$4’036.800.oo
	$2’383.800.oo
	$400.200.oo
	$6’820.800.oo

	Planchones para Sacrificio de Ganado
	Loc. 20 Sumapaz  
	$7’412400.oo
	$6’774.400
	$400.200.oo
	$14’587.000.oo

	TOTAL
	$28’228.600.oo


PARÁGRAFO PRIMERO: Si la Junta de Acción Comunal  no  aprueba  los estudios de la fase 2 y/o no se compromete al sostenimiento  del futuro Salón Comunal, se entenderá cumplida la condición resolutoria.  PARÁGRAFO SEGUNDO: El pago del 50% de  la fase 3  estará sujeto a  la viabilidad del proyecto…”.  

SÉPTIMA.- Que la CLÁUSULA SEXTA - TABLA PARA PAGOS  Y LIQUIDACION CONTRACTUAL: describe los productos que deberán ser entregados por el contratista para que procedan los pagos de la fase 4 así:

	FASE
	PRODUCTOS A ENTREGAR POR EL CONSULTOR
	REQUISITOS PARA CONTINUAR LA EJECUCION DEL CONTRATO O LIQUIDARLO

	No. 4 TRAMITES Y SOLICITUD DE LICENCIA DE CONSTRUCCION
	· Tramites, pago y  obtención de licencia de construcción 


	Entrega del  original de la licencia de construcción y  originales y copias de los estudios y diseños aprobados en c.d room y  papel


OCTAVA:  Que revisada la propuesta presentada por el consultor y por encontrarse los inmuebles objeto de la consultoría en la zona rural del Distrito Capital no requieren de Licencia de Construcción expedida por la Curaduría Urbana, razón por la cual no fue ofertada está fase dentro de los costos de la consultoría ni la entrega de este producto, por lo que se requiere suprimirla de las Cláusula Quinta y Sexta del contrato No. 20-113-00-02. 

NOVENA:  Que el plazo de ejecución se estableció en la CLAUSULA OCTAVA- PLAZO DE EJECUCIÓN: El plazo de ejecución para cada una de las consultorías es de doscientos cuarenta días (240) calendario, los cuales se contarán a partir de la fecha en que se suscriba el Acta de Iniciación de actividades, de cada una de las consultorías,  por parte del Contratista y el Supervisor de la UEL –DAACD. 

DÉCIMA.- Que el día 31 de enero de 2003 se suscribió el  acta de iniciación entre el contratista y el Ingeniero GERMAN BUITRAGO en su condición de supervisor UEL – DAACD. Por lo que el contrato se encuentra vigente. 

DÉCIMA PRIMERA.- Que dentro de la minuta contractual se estableció en la CLAUSULA DECIMA QUINTA - GARANTIA UNICA: El CONTRATISTA se obliga a constituir a favor del El DAACD-UEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUMAPAZ garantía única del contrato que podrá consistir en una garantía bancaria o una póliza de seguros  que avale: a) Cumplimiento del contrato: Para garantizar el cumplimiento general del contrato y el pago de multas y  sanciones, la cual será equivalente al veinte por ciento (20%) del valor total del contrato y su vigencia será por el término de dieciséis (16)  meses  contados a partir del perfeccionamiento del contrato. b) Pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales del personal que preste sus servicios en la ejecución de este contrato por un valor equivalente al cinco por ciento (5%) del valor total del mismo, por el término de duración del contrato y  cuatro (4) años más. c) Calidad del servicio: Será equivalente al veinte por ciento (20%) del valor total del contrato y su vigencia será por el término de dieciséis (16)  meses  contados a partir del perfeccionamiento del contrato. PARÁGRAFO PRIMERO:  El CONTRATISTA deberá adecuar la garantía cuando el valor de la misma se vea afectado por razón de siniestros. Igualmente, en cualquier evento en que se aumente el valor del contrato o se prorrogue su vigencia, el CONTRATISTA deberá ampliar o prorrogar la correspondiente garantía. PARÁGRAFO SEGUNDO: Si el contratista se negare o retardare la modificación de las garantías, estas podrán ser modificadas a cuenta del mismo con la aseguradora a petición del DAACD-UEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE  SUMAPAZ, quien estará autorizado para retener o descontar de los pagos a favor del CONTRATISTA los valores respectivos. 

DÉCIMA SEGUNDA.- Que revisada la forma de pago  se estableció que el PRIMER PAGO se efectuará una vez cumplida la FASE 1 y 2 y que además se efectuará el desembolso de 50% de la FASE 3  razón por la que la Administración ve la necesidad de dar aplicación al artículo 17 del Decreto 619 de 1994, reglamentario de la Ley 80 de 1993, en cuanto a la ampliación de los riesgos que debe cobijar la garantía única de acuerdo con lo establecido en el literal a) que dice: El valor del amparo de anticipo o pago anticipado deberá ser equivalente al ciento por ciento (100%) del monto que el contratista reciba a título de anticipo o pago anticipado, en dinero o en especie para la ejecución del mismo. 

DÉCIMA TERCERA.-  Que en atención a la anterior consideración la Asesora Jurídica UEL – DAACD solicitó al supervisor del contrato se determinara el valor correspondiente al 50% de la Fase 3 en las consultorías contratadas y que en respuesta mediante comunicación interna No. 1012 de mayo 19 de 2003, se informó que el valor correspondiente al 50% de la fase 3 es de ONCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS ($11.542.000.00) y que dicho amparo deberá tener una vigencia de CIENTO VEINTE (120) días, los cuales deberán ser amparados por la Póliza de buen manejo del anticipo. Por lo anteriormente expuesto las partes acordaron las siguientes cláusulas:  

PRIMERA: Aclarar el contenido de la cláusula Primera del contrato la cual quedará así: “CLÁUSULA PRIMERA – OBJETO: El objeto del presente contrato consiste en: Ejecutar por el sistema de precios unitarios fijos, sin fórmula de reajuste, las consultorias que se describen a continuación, de conformidad con las condiciones técnicas, económicas y financieras establecidas en los Términos de Referencia y la propuesta presentada por el contratista y que hacen parte integral del presente contrato

	SALON COMUNAL
	DIRECCION
	LOCALIDAD

	
	
	

	San Juan  
	Vereda San Juan  
	Loc. 20 Sumapaz  

	Auras  
	Vereda Auras 
	Loc. 20 Sumapaz  

	Planchones para Sacrificio de Ganado
	Veredas San Juan, Auras, Betania y Nazareth
	Loc. 20 Sumapaz  


PARAGRAFO PRIMERO: Los trabajos que el contratista se obliga a ejecutar, son los detallados en los términos de referencia con sus adendos y los presupuestos presentados. PARAGRAFO SEGUNDO: Distribuir  los 200 metros cuadrados de diseño en cuatro (4) de planchones de sacrificio de ganado cada uno de cincuenta metros cuadrados (50 M2) de diseño, para las veredas de San Juan, Auras, Betania y Nazareth”.. 

SEGUNDA: Modificar el numeral 8 de la CLÁUSULA SEGUNDA la cual quedará así “8) El contratista solo podrá elaborar diseños, estudios, presupuesto de obra para los salones comunales así: San Juan que no sobrepase 200 m2, Auras  que no sobrepasen los 200 M2, y 4 Planchones para Sacrificio de Ganado: así Vereda San Juan, Vereda Auras, Vereda Betanía y Vereda Nazareth que no sobrepasen los 50 M2” . 

TERCERA: Modificar el PARAGRAFO SEGUNDO de la CLÁUSULA QUINTA - VALOR Y FORMA DE PAGO, el cual quedará así: “El pago del 50% de  la fase 3  estará sujeto a  la viabilidad del proyecto y a la aprobación de la póliza de Garantía Única de Buen manejo del Anticipo”. Los demás parágrafos de esta cláusula no se modifican. 

CUARTA: Ampliar la CLAUSULA DECIMA QUINTA - GARANTIA UNICA: El CONTRATISTA se obliga a constituir a favor del El DAACD-UEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUMAPAZ garantía única del contrato que podrá consistir en una garantía bancaria o una póliza de seguros  que avale: d) Buen manejo y correcta inversión del anticipo: Por un valor de ONCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS ($11.542.000.00) y con una vigencia de  siete (7) meses contados partir del perfeccionamiento del presente documento. 

QUINTA: Suprimir de la  CLÁUSULA SEXTA - TABLA PARA PAGOS  Y LIQUIDACION CONTRACTUAL los producto de la Fase No.4 por los motivos expuestos en la parte considerativa de este acto. 

Lo que permite concluir que la fase de TRAMITE Y SOLICITUD DE LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN no fue contemplada en los términos de referencia, no fue ofertada por el proponente ganador de la convocatoria, no fue cancelada por la entidad y por lo mismo no pudo ser descontada de la liquidación...”

No se acepta la respuesta en razón que el examen a las carpetas contractuales, la evaluación a lo pedido en los términos de referencia y en el contrato versus lo entregado, las dificultades que se han encontrado en el contrato 020-067-03 de ejecución. De otra parte  la realización del otrosi 6 meses después de iniciado el contrato de ejecución y el nivel de cambios y aclaraciones contenidas en el mismo documento, evidencian la ambigüedad en los términos de referencia y en el contrato celebrado de consultoría, lo cual constituye un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y conlleva acciones de tipo fiscal discriminadas, estas ultimas, en el item 4.2.4.5 de este informe.

4.2.4.4  En desarrollo del mismo contrato de consultoría 020-113-02 se debían contratar fruto de los proyectos presentados por la comunidad unos estudios y diseños que concluyeran en el ítem correspondiente a consultoría para la construcción de planchones para sacrificio de ganado en las veredas de Nazareth, San Juan, Auras y Betania en la realización de mataderos mínimos tal como lo establece la Ley 09 de 1979, la Ley 715 de 2001, el Decreto 2278 de agosto de 1982 y el Decreto 1036 de 1991 y los diseños debían tener lo establecido en estos y en el decreto 3075 de 1997 y demás normas que reglamentan la Ley 09 de 1979. De la misma forma la inviabilidad de realizar planchones como elemento aislado del concepto de matadero en razón a que las normas anteriormente citadas establecen los requisitos mínimos a tener en cuenta para el sacrificio de ganado (bovino) para el consumo humano como elemento sustancial en pro de la salud pública y de el mejoramiento de las condiciones ambientales.

Sin embargo por la negligente actuación de la Unidad Ejecutiva Local UEL del Departamento Administrativo de Acción Comunal Distrital DAACD en la realización de los términos de referencia mal enfocados, descuidadamente construidos, al igual que el contrato firmado el 27 de diciembre de2002 bajo el cual se realizó la firma y ejecución de la consultoría y que la misma administración  intentó corregir mediante otrosí firmado el 29 de julio de 2003 pero que sin embargo por la  configuración del contrato y por desconocimiento de la norma quedó con el error de fondo en razón a que se desconoció la necesidad de enmarcarse dentro de la normativa existente en materia de salubridad y de la cual  en ningún lado se hace referencia, menos en los documentos sustanciales del contrato, por lo que se parte de la idea que se cumple con las normas existentes en materia de salud pública.

Finalmente con el citado contrato se obtuvo la entrega de unos diseños para el sacrificio de ganado que no corresponden a lo mínimo contemplado en dichas normas presentándose por lo tanto en la ejecución de dichos diseños en una trasgresión a las normas arriba citadas. 

Respuesta de la entidad: 
“En cuanto a las observaciones, antes que todo debe considerarse la situación de orden público que se presentó en la localidad de Sumapaz en los años 2001 y 2002, en los cuales se amenazaron a los funcionarios públicos de la administración Distrital, al punto de dejar de despachar en la localidad y tener que hacerlo desde  la zona urbana de Bogotá y como reflejo además está el hecho de que no hay JAL, pues todos sus miembros renunciaron por las amenazas de los grupos insurgentes.

La anterior situación, ocasionó que los contratos en ejecución de toda índole en la localidad de Sumapaz no se pudieran supervisar apropiadamente  y que los proyectos no se pudieran documentar adecuadamente, pues, para la época era de muy alto riesgo visitar los sitios de los proyectos incluyendo a la misma Contraloría.

Respecto de la observación del contrato de consultoría 20-113-2002  la Contraloría hace un juicio equivocado  y no ha analizado las siguientes situaciones particulares de la localidad:

1. Los planchones surgen como una necesidad definida en los encuentros ciudadanos por parte de la comunidad, pues  es usanza de la comunidad rural de Sumapaz, sacrificar semovientes sobre las vías veredales, para suplirse de carne y este  es un consumo eminentemente doméstico.  De lo anterior, se desprendió la necesidad de  mejorar las condiciones físicas de cómo se realiza ese sacrificio de ganado; debe considerarse que este sacrificio es una actividad esporádica y lo que la comunidad quiso fue una obra para mejorar la condición de esta actividad, para lo cual la Contraloría debe remitirse a los encuentros ciudadanos de la época.

2. Al tratarse de una situación subgeneris en el contexto rural, no puede aplicársele las normas que se establecen  para equipamentos urbanos que tienen un propósito comercial.

3. El que exista o no  un planchón, no va a cambiar para nada la costumbre de sacrifico de reses en las vías veredales.  Para la época, ninguna UEL ni siquiera la de salud, quiso hacerse cargo de este proyecto pues no consideraban que este tipo de proyectos casaran en ninguna de las líneas de inversión correspondientes a las UEL´s, por último, por tratarse de una iniciativa comunitaria la alcaldía solicito a la UEL de Acción Comunal se hiciera cargo.

4. La norma que cita la Contraloría como es el Decreto 1036/91 en su artículo 39 define lo que son los mataderos mínimos y dice: “Articulo 39:  Los mataderos mínimos se establecerán en poblaciones hasta 2000 habitantes, con capacidad instalada para el sacrificio de dos reses y dos cerdos hora en red área y puestos fijos”, de lo anterior, se puede concluir que lo que la comunidad quiso expresar en los encuentros ciudadanos no corresponde a esto, pues, el sacrifico que ellos realizan es de máximo dos (2) reses al mes;  luego el planchón no es un matadero mínimo según lo descrito anteriormente, es una superficie de trabajo en concreto con desagües y con la debida  asepsia.  Por lo anterior, se concluye que no existe una norma que defina que es un planchón para sacrificio de ganado (ver acta de reunión del consultor con la comunidad en donde firma el presidente de la junta)...”

“...

5. La Contraloría argumenta que los sitios donde están ubicados los planchones no tienen zonas de cargue y descargue, pero ignora que éstos equipamientos solamente se podían hacer en los sitios que eran públicos de acuerdo a las normas rurales como son las resoluciones del INCORA, luego no estaba a criterio de la administración escoger un sitio que contara con todas estas condiciones que la Contraloría exige, y además olvida que el uso de este equipamiento es para uso eminentemente doméstico y comunitario y no tiene un propósito comercial, por lo tanto, el transporte de los semovientes se realiza en mulas, caballos o al hombro de las personas. (anexo fotocopia del  acta No. 1 de marzo 2 de 2003 de las reuniones que el consultor celebró con la comunidad la cual está firmada por el presidente de la junta de acción comunal de ese momento).

6. En cuanto a que no se incluyeron diseños eléctricos, no se requiere como se ha dicho insistentemente sólo se sacrifica a la luz del día.  

7. Por otro lado, el equipamiento tiene un carácter comunitario, pues no está para la explotación exclusiva de un particular, sino para cualquier integrante de la comunidad que requiera hacer un sacrificio de semoviente.

8. El diseño de la cubierta se agregó para ayudar a la comunidad a que se protegiera cuando sacrifica  sus reses en temporada invernal.  El sitio es exclusivamente para el sacrifico de semovientes, que los miembros de la comunidad traen de sus fincas y una vez sacrifican el ganado vuelven y se lo llevan, por esto, este equipamiento no caza dentro del concepto de matadero mínimo. 

Por otro lado, no existe un plan de ordenamiento territorial en lo rural y al no existir mal pudiera la administración dejar de atender las necesidades de la comunidad bajo la excusa de no existir una norma reglamentaria, pues, hasta ahora se está realizando el proceso de construcción de normas de regulación para la zona rural y la política de Estado de aquella época frente a la invasión que se estaba haciendo la guerrilla en las goteras de Bogotá, fue la de llegar con obras para la comunidad y no dejarse amendrantar por estos grupos.

Por lo cual, no comparto las observaciones de la Contraloría en cuanto a su aplicabilidad de normas en la zona rural y porque se alejan entre lo observado y lo que quiso la comunidad en los encuentros ciudadanos...” 

“...Sin embargo, el consultor tuvo en cuenta que el planchón quedará ubicado cerca de una vía de acceso a pesar que el animal a sacrificar no se desplaza en vehículo precisamente por falta de vías vehiculares; y después de sacrificado se carga en la espalda para llevarlo al sitio en el que directamente lo van a preparar para el consumo. Tenga en cuenta que se tan sólo el promedio de sacrificio es de una res al mes, y de animales pequeños dos (2) veces al mes.

Lo que permite concluir que los costos para desarrollar un proyecto de matadero de abasto público en la localidad de Sumapaz serían demasiado gravosos para el presupuesto local, y poco práctico en razón a las distancias y a la frecuencia de uso, ya que no cumpliría con las expectativas de la comunidad que como lo resumimos no se dedica al sacrificio de animales para el comercio. Es decir que estudiado el costo beneficio se estaría seguramente frente a un detrimento patrimonial del presupuesto de la localidad.

Igualmente en los diseños se contempló el sistema de desagüe, al alcantarillado de aguas negras por lo que no sería aplicable la construcción de un pozo séptico. Así como se contempló el sitio en el que se efectúe el lavado de vísceras. Es importante que se tenga en cuenta  que el área destinada para la ejecución de los diseños se reducía a escasos 50 metros cuadrados, sitio en el cual sería absolutamente imposible entrar a contemplar todas las áreas mencionadas y utilizadas en un matadero de nivel 1”. 

Valoración de la respuesta:

El equipo auditor acepta los argumentos sin embargo considera pertinente aclarar que la justificación de que se “perseguía el mejoramiento ambiental” esto se logra con el cumplimiento de lo establecido en las leyes y decretos anteriormente citados y no con una interpretación caprichosa de lo que es conveniente para esta comunidad un tanto marginada por lo que cualquier cosa que se les dé es mejoramiento para lo que actualmente tienen.

Estos mataderos según el DAACD no son de Abasto Público por lo que estas normas no le cobijan. Sin embargo el estudio debió contener el análisis de reses mensual que se manejan en la región y no se realizó argumentándose un  bajo nivel de sacrifico de ganado que no es como lo indica el Departamento en su respuesta de una vez al mes sino mucho más frecuente de acuerdo con testimonios de lideres de la comunidad (presidente Junta de Acción Comunal vereda Nazareth)
. No obstante la normatividad no solo cobija a los mataderos de abasto público sino donde se sacrifiquen animales para el consumo humano articulo 1 del decreto 2278 de 1982, de la misma forma si son de abasto público (artículos 4 y 5 del mismo decreto) los animales que se sacrificarían en estos mal llamados planchones y no mataderos como si lo reconoce al citarlos en certificaciones y oficios el contratista consultor.

Respecto a que el consultor tuvo en cuenta para que los planchones quedaran cerca de vías vehiculares a pesar de que los animales no se desplazan en vehículos es una respuesta incorrecta y que demuestra que sigue presentándose desconocimiento de las verdaderas necesidades de la comunidad, lo anterior lo corroboran documentos de reuniones sostenidas por miembros de la comunidad con el actual alcalde donde le indican la necesidad de que puedan entrar vehículos hasta los sitios de ubicación de los  planchones para poder sacar la carne (ver anexos 4 y 5).

El costo-beneficio no debe ser argumento para adelantar obras que violen las leyes y normas que a interpretación del legislador y del ejecutivo son las mínimas para que existan condiciones de equidad en un estado Social de Derecho, se preserven las condiciones de salubridad y del ambiente. Ahora bien el costo -beneficio de realizar 4 planchones que no cumplen con las normas legales y técnicas  o realizar un número inferior de mataderos pero dando cumplimiento a las normas y con los requerimientos mínimos, en una localidad que en la actualidad presenta dinámica de crecimiento no da lugar a duda que debe propender por lo segundo. Sin embargo dada la respuesta de la entidad se acepta, no obstante  se establece un hallazgo de tipo administrativo por lo que debe ser sujeto a plan de mejoramiento.

4.2.4.5 Dentro del contrato de consultoría en mención celebrado el 27 de diciembre de 2002 se establece: en la Cláusula SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA en el numeral 8) “ El contratista solo podrá elaborar diseños , estudios , presupuesto de obra y obtención de la Licencia de Construcción para los salones comunales así: San Juan que no sobrepase 200m2, Auras que no sobrepase los 200M2, Planchones para sacrificio de ganado que no sobrepase los 200M2.”

Posteriormente se firma un otrosi el 29 de julio de 2003  en el cual dentro de las consideraciones en la quinta manifiesta que “Que para mayor claridad de las partes y con base en la propuesta, es necesario determinar la distribución de los 200 metros cuadrados presupuestados como costo global por EL CONTRATISTA en cuatro (4) de planchones de sacrificio de ganado cada uno de cincuenta metros cuadrados (50 M2) de diseño, para las veredas de San Juan, Auras, Betania y Nazareth.”, por lo que se modificaron las siguientes cláusulas así:  

“ PRIMERA: Aclarar el contenido de la cláusula Primera del contrato la cual quedará así: “CLÁUSULA PRIMERA – OBJETO: El objeto del presente contrato consiste en: Ejecutar por el sistema de precios unitarios fijos, sin fórmula de reajuste, las consultorias que se describen a continuación, de conformidad con las condiciones técnicas, económicas y financieras establecidas en los Términos de Referencia y la propuesta presentada por el contratista y que hacen parte integral del presente contrato

:

	SALON COMUNAL
	DIRECCION
	LOCALIDAD

	
	
	

	San Juan  
	Vereda San Juan  
	Loc. 20 Sumapaz  

	Auras  
	Vereda Auras 
	Loc. 20 Sumapaz  

	Planchones para Sacrificio de Ganado
	Veredas San Juan, Auras, Betania y Nazareth
	Loc. 20 Sumapaz  


PARAGRAFO PRIMERO: Los trabajos que el contratista se obliga a ejecutar, son los detallados en los términos de referencia con sus adendos y los presupuestos presentados. PARAGRAFO SEGUNDO: Distribuir  los 200 metros cuadrados de diseño en cuatro (4) de planchones de sacrificio de ganado cada uno de cincuenta metros cuadrados (50 M2) de diseño, para las veredas de San Juan, Auras, Betania y Nazareth”.. 

SEGUNDA: Modificar el numeral 8 de la CLÁUSULA SEGUNDA la cual quedará así “8) El contratista solo podrá elaborar diseños, estudios, presupuesto de obra para los salones comunales así: San Juan que no sobrepase 200 m2, Auras  que no sobrepasen los 200 M2, y 4 Planchones para Sacrificio de Ganado: así Vereda San Juan, Vereda Auras, Vereda Betanía y Vereda Nazareth que no sobrepasen los 50 M2” . ”

De otra parte y dentro de los términos de referencia el ITEM de Estudios y Diseños corresponde a la fase III, dentro de la cual el consultor debía entregar como productos“ diseños eléctricos, diseños arquitectónicos, diseños hidrosanitarios, estudio de suelos y cálculo estructural con sus despieces y cuadro de hierros.

En la revisión de lo entregado por el contratista se encontró en lo atinente a los planchones para sacrificio de ganado que el estudio de suelos fue realizado para los 4 planchones San Juan y Nazareth, Auras y Betania, los diseños eléctricos no fueron entregados para ninguno de los planchones tal como consta en acta de comité de marzo 3 de 2004 en la cual asiste la ingeniera Julia Palacios como representante de la Consultora DISECOIN LTDA. En dicha acta la ingeniera manifiesta que no existen planos eléctricos y que no se necesitan, lo cual desvirtúa la realidad y no da cumplimiento a lo establecido en el contrato.

Por último los diseños arquitectónicos, estructurales e hidrosanitarios son idénticos para los cuatro planchones lo que evidencia que se realizó un diseño tipo para adecuar a los cuatro planchones y no 200 m2 de diseño como se estableció contractualmente, por lo que el valor a pagar debería corresponder a 50m2 de diseño y no a 200m2, lo cual no ocurrió, siendo pagada y cobrada la totalidad de los 200 m2 de diseños.

Por lo anterior se presenta un presunto hallazgo fiscal en la cuantía de seis  millones cinco mil pesos moneda corriente ($6.005.000) de acuerdo a los precios presentados en la propuesta económica por el consultor formato No. 3 los cuales hacen parte del contrato. A continuación se presenta la forma como se calculó el detrimento (no se incluyeron valores con IVA).

Cuadro No. 4

[image: image1.jpg]
Fuente: papeles de trabajo equipo auditor

Respuesta de la entidad:

“En cuanto al presunto hallazgo fiscal en cuantía de $8.005.000 (OCHO MILLONES CINCO MIL PESOS), no compartimos la apreciación de la Contraloría ya que la forma de contratación para los tipos de diseños fue un global para 200 mts, tal y como consta en la oferta presentada por el contratista, en el formato F-3 de la convocatoria No. 067 del año 2002, luego la Contraloría no puede argumentar que cada uno de los frentes se manejara de una manera independiente, pues la forma de contratación fue global por los 200 mts de diseño, en lo único que compartimos es en el pago de los diseños eléctricos que no se hicieron por un valor de $980.000 (NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS) , para lo cual se iniciará el proceso de recuperación de estos dineros, requiriendo al contratista, pues por error no se descontó este valor.”

Valoración  de la respuesta:

No se acepta la respuesta de la UEL-DAACD en razón que manifiesta: respecto a los diseños de los planchones que lo contratado fue un global para 200 metros. No obstante lo que se entregó fue un diseño tipo en lo que tiene que ver con 50 metros de diseño arquitectónico, hidrosanitario y estructural. No se entregó, como bien lo señala la UEL- DAACD, el diseño eléctrico argumentando en otro aparte que no se necesitaba puesto que el sacrificio se hacia de día (otro aspecto que no tuvo en cuenta la UEL- DAACD al momento de elaborar los términos de referencia, el cual si exigió su presentación por lo cual debía entregarse). Otro agravante es que el DAACD asegura se entregó dentro de los productos finales según consta en oficios de radicado DAACD 001773 del 15 de agosto de 2003 y 001840 del 26 de agosto de 2003 dentro del item “FASE3- Diseños 3 copias de cada uno”.

De otra parte aún si los diseños a entregar fueran en serie (no es el caso en cuestión pero dada la respuesta de la entidad se aclara) el valor de los posteriores al original bajan de precio de acuerdo a tarifas y  estándares establecidos por las autoridades de arquitectura e ingeniería, que evidencian que en ningún caso se cobran a igual valor las copias de diseños tipo y menos en esta situación donde se solicitaba desarrollar diseños específicos metro a metro hasta 200 metros cuadrados en 4 grupos de 50 dado que eran 4 planchones con condiciones topográficas y de suelo diferentes, por lo tanto se debió pagar por lo realmente diseñado (50 metros cuadrados). 

4.3. EVALUACION GESTION ESQUEMA FONDO –UEL 

De acuerdo con la muestra seleccionada se determinó que la contratación suscrita por el FDLS y las UEL en el período comprendido entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2003, dio cumplimiento a la normatividad que regula la contratación estatal a excepción de los hallazgos consignados en el presente informe.

Una vez evaluados los 19 contratos suscritos por las Unidades Ejecutoras Locales se puede establecer que la gestión del esquema Fondos-UEL es muy tardía, sobre todo en el proceso precontractual como se visualiza el siguiente cuadro:

Cuadro No. 5

MUESTRA CONTRATOS EVALUADOS 

	UEL
	PROYECTO

No
	FECHA RADICACIÓN
	FECHA VIABILIZACIÓN
	CONTRATO NO. 
	FECHA SUSCRIPCIÓN CTO
	Fecha inic
	ESTADO

	IDCT
	005
	6-08-03
	15-09-03
	20-00-65-2003
	24-10-03
	27-01-03
	Term. en liq.

	IDRD
	005
	6-0-03
	26-09-03
	20-00-44-2003
	29-12-03
	5-02-04
	Term en liq.

	DAACD
	003
	10-03-03
	27-03-03
	20-00-014-2003
	19-12-03
	13-01-04
	En ejecución.

	DAACD
	020
	10-03-03
	27-03-03
	20-00-67-2003
	19-12-03
	13-01-04
	En ejecución.

	DAAC
	028
	9-06-03
	5-08-03
	20-00-26-2003
	11-11-03
	8-01-04
	Liquidado

	DABS
	017
	11-07-03
	7-10-03
	04-03-2003
	31-12-03
	25-02-04
	En ejecución 

	DABS
	029
	14-07-03
	31-10-03
	20-02-2003
	29-12-03
	10-02-04
	En liquidac.

	DABS
	017
	14-07-03
	30-09-03
	7-05-2003
	26-12-03
	1-03-04
	En ejecución

	IDU
	010
	10-03-03
	25-04-03
	20-250-2003
	24-12-03
	30-01-04
	En ejecución 

	IDU
	010
	10-03-03
	25-04-03
	20-251-2003
	19-12-03
	7-02-04
	En ejecución 

	IDU
	010
	10-03-03
	25-03-03
	20-282-2003
	26-12-03
	6-02-04
	En ejecución

	IDU
	010
	10-03-03
	25-03-03
	20-252-2003
	23-12-03
	7-07-04
	En ejecución

	IDU
	010
	10-03-03
	25-04-03
	20-258-2003
	22-12-03
	Sin
	Trámite lic. ambiental

	IDU
	010
	10-03-03
	25-04-03
	20-276-2003
	26-02-03
	Sin
	Trámite lic amb.

	SED
	022
	3-04-03
	28-04-03
	Vl-028-00-2003
	3-10-03
	9-12-03
	En ejecución

	EAAB
	008
	27-01-03
	9-02-03
	1-01-3010-472-2003
	14-10-03
	24-11-03
	Liquidado

	EAAB
	008
	27-01-03
	9-02-03
	1-01-3010-478-2003
	15-10-03
	24-11-03
	Liquidado


Fuente : Papeles Trabajo equipo auditor

La información contenida en el cuadro anterior nos muestra los siguientes indicadores:

1. Tiempo de radicación de los proyectos por parte de los FDL ante  las UEL. Analizado en anterior cuadro se observa que el FDLS radicó los proyectos durante el primer semestre de 2003 a excepción del radicado en la UEL –DABS que fue el 14 de julio.

2. Tiempo de viabilización de los proyectos por parte de las UEL y remisión a los FDL. Se observa que las UEL en promedio duran un lapso de 2 meses para dar viabilidad a los mismos.

3. Tiempo transcurrido entre el Aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL. Realizado el análisis del cuadro anterior se observa que en promedio las diferentes UEL duran 7 meses en la etapa contractual, retrasando de esta manera la ejecución de los proyectos durante la vigencia correspondiente.

4. Tiempo promedio entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio. De acuerdo con la información analizada se estableció que las UEL en promedio tardan 2.8 meses para que se suscriba el acta de inicio de los contratos perfeccionados. Es importante anotar que no se incluyó en el promedio 2 contratos de la UEL IDU los números 20-258-2003 y la interventoría del contrato 20-276-2003, a la fecha de la visita de evaluación no se había suscrito acta de iniciación en razón a que el 16 de marzo de 2004 el IDU solicitó a la CAR Cundinamarca se fijen los términos de referencia para elaborar el estudio de impacto ambiental en la construcción de proyectos viales, con el objeto de obtener la licencia ambiental del proyecto, para dar cumplimiento al Decreto 1180 de 2003.

5. Estado de los contratos del segundo semestre. En las diferentes UEL se encuentran 9 en ejecución, 2 terminados sin liquidar, 3 liquidados y 2 sin iniciar, demostrándose aún más el retraso en la ejecución de los proyectos del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz. 

Por lo evidenciado anteriormente en los resultados de los indicadores permiten medir en cada una de las etapas del proceso FDL-UEL los niveles de tiempo en el esquema Fondo – UEL, lo que ha incidido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la gestión y ejecución de los dineros públicos.
Cabe resaltar una vez mas, que la mayor parte del presupuesto local en un 80% aproximadamente lo ejecutan las UEL y el Fondo ejecuta el 20% con el Objetivo de Gestión Pública Admirable.

A raíz del retraso en la viabilización de los proyectos y la ejecución de los contratos éste se refleja en el cumplimiento de metas y objetivos trazados y en una disminución en la ejecución presupuestal de la vigencia 2003, es así que en el FDLS quedaron $5907.6 millones comprometidos, pues muchos de los contratos suscritos se realizan los últimos días de diciembre de 2003, afectando directamente de esta manera el cumplimiento de los objetivos y metas consagrados en el Plan de Desarrollo Local y por ende el beneficio social no lo recibe la comunidad de manera oportuna y eficaz como se espera suceda dentro del proceso de planeación enmarcado en los planes de desarrollo de cada administración y en una visión más amplia, la del proyecto de Estado Social de Derecho. 

4.4. EVALUACIÓN CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS

4.4.1. El Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, Celebró el Convenio 307 de 2003, cuyo objeto es la regulación entre la Localidad y el ICETEX para contribuir a la ejecución del proyecto acceso con calidad a la educación superior en Colombia por valor de $40.0 millones este convenio no ha sido ejecutado pero el FDLS ya giró al ICETEX los recursos, sin embargo el FDLS le hace una adición presupuestal por $150 millones, esto transgrede el articulo 40  párrafo 6° de la ley 80 de 1993.

La administración del FDLS responde: “Se acepta la observación y se tomaran los correctivos y medidas que sean pertinentes.”

Valorada la respuesta por el equipo auditor este la acepta y hará seguimiento permanente sobre este convenio, por lo anterior se constituye en un hallazgo de tipo administrativo el cual deberá incluirse dentro del plan de mejoramiento. 
4.4.2 . El 28 de Noviembre de 2003, el Alcalde Local de Sumapaz firmó y celebró el convenio Ínter-administrativo N° 04 de 2003, con el Hospital de Nazareth por valor de $283.1 millones con el objeto “ Como complemento al Plan de Atención Básica, desarrollar los siguientes proyectos: N° 016 “ Atención integral sicosocial en salud y recreación a personas con discapacidades físicas y mentales, a adultos y a familias en condiciones de miseria.” N°17 “Fortalecimiento de mecanismos que garanticen el programa nutricional alimentario y acciones de salud integrales a la población escolarizada Escuela saludable” N° 18 “Apoyo a la campaña de prevención y promoción de la salud con énfasis en nutrición y modificación de hábitos no saludables en las veredas más lejanas de localidad “ N° 030 “ Promoción y formación en salud sexual reproductiva a la comunidad educativa del Sumapaz” N°31 “Apoyo a la Constitución de las redes comunitarias contra el maltrato infantil y el abuso sexual“ así como otros proyectos presentados por la IPS aprobados por el Fondo, los cuales hacen parte integral del presente contrato.”

Los anteriores proyectos se han venido Contratando por parte de la UEL SALUD y desarrollados  a través del Hospital de Nazareth en la Localidad con las mismas acciones. 

Las situaciones descritas en la ejecución de este convenio señaladas en los párrafos anteriores, así como las circunstancias de que el Plan de Atención Básica  es una función absolutamente del Ministerio de Salud, que a través de la cuenta del situado Fiscal y de la sub-cuenta del Fondo de Garantías transfiere a los Municipios, Departamentos y Distritos; ponen de manifiesto la existencia de una irregularidad.

Se observa entonces que el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz no ha sido eficiente toda vez que esta en contravia, en lo que tiene que ver con el escogimiento publico local,  este lo que pretende es la búsqueda de la eficiencia y la equidad en el suministro de los bienes públicos y en la implementación de políticas publicas, entones sostiene este que a nivel local es donde se logra una mejor congruencia entre la demanda y la oferta de bienes y servicios públicos, en este caso que nos ocupa ha sido todo lo contrario el FONDO Celebró el contrato N° 04 del 28 de Noviembre de 2003, por valor de $283.1 millones a sabiendas que: este objeto ya se había contratado por la UEL SALUD precisamente afectando el presupuesto del FDLS y ejecutado por el Hospital de Nazareth en Septiembre de 2003.

De otra parte el Alcalde  transfiere  recursos a una entidad que recibe partidas  de los ingresos corrientes de la Nación por mandato de la Ley 715 de 2001, para que cumpla  con sus funciones, es decir que lo que el Alcalde contrató es función del Hospital y esta garantizado por el Estado en forma gratuita toda vez que el Hospital por ser de primer nivel  tiene como función desarrollar el Plan de Atención Básica y esta reglamentado en la Resolución 1876 de 1994 expedida por el Ministerio de Salud.

El criterio antes expuesto es sostenido con base en la consideración de que la entidad (Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz), ha efectuado una  contratación por valor de $283.1 millones en el año 2003, afectando el rubro presupuestal 3.3.1.11.03.17.00118  a pesar de que no existe por parte del Hospital una certificación que exprese que con los recursos que obtiene  de la Nación, no alcanza a cubrir  los servicios de la población y que por lo tanto se necesita realizar un convenio de cofinanciación con la alcaldía para llegar a la población faltante.
La administración responde:“Atentamente me permito dar repuesta al oficio de la fecha 27 de Septiembre de 2004 relacionado con las observaciones en desarrollo de la Auditoria realizada al convenio interadministrativo N°20-01-00-2002, celebrado entre la Secretaria Distrital de Salud y el Hospital de Nazareth E.S.E y el convenio interaministrativo N° 04-FDLS –2003 celebrado entre el Fondo DE Desarrollo Local de Sumapaz y el hospital de Nzareth  E.S.E .

El convenio N°20-01-00-2002 fue  suscrito directamente por la Secetaria Distrital de Salud y el Hospital de Nazareth E.S.E, como desarrollo de los proyectos números 016,017,018,30,31 del plan de Desarrollo para la vigencia 2001 –2004 .

La ejecución del objeto de dicho convenio se termino el 16 de Septiembre de 2003.

Una ejecutado el anterior convenio y con el fin de dar continuidad a los anteriores proyectos establecidos para el año 2004 se celebro entre el Fondo de Desarrollo Loca  de Sumapaz y el Hospital de Nazareth el convenio N° 04 FDLS –2004 Es de señalar que la ejecución de dichos proyectos se requiere realizarla durante vigencias consecutivas, teniendo en cuenta su objeto, los  cuales benefician constantemente a la población de la Localidad en areas sociales de atención permanente tales como: atención integral en salud a personas discapacitadas y familias en condiciones de miseria programas nutricionales y alimentarios a la población escolarizada de la localidad, orientación en salud sexual y reproductiva entre otros.

La ejecución de los anteriores proyectos contó con el aval de la Secretaria de Salud y convenio se realizo de conformidad con la ley 80 de 1993 y el decreto Distrital 854 de 2001 el cual en el articulo 38 delega la facultad a los alcaldes Locales para celebrar convenios interaministrativos sin hacer salvedad alguna en cuanto a prioridades o rubros presupuestales.”  

Valorada la respuesta presentada por la Entidad el equipo auditor  la acepta en parte, puesto que si bien es cierto que el articulo 38 del Decreto 854 de 2001 faculta a los Alcaldes Locales para que celebren convenios de cofinanciación, comodatos, este solo se debe dar cuando los dineros de alguna de las Entidades no alcanza a prestar los servicios a  la totalidad de la población solo así se puede celebrar estos convenios y en este caso el Hospital no tiene soportes de cuantas personas atiende  con su presupuesto y cuantas deja de atender por falta de presupuesto en este  caso la  contraprestación  por parte del Hospital es muy ínfima y no se cumple con lo expresado anteriormente.

De otra parte el Alcalde Local no puede en función de los principios de subsidiaridad y complementariedad facultados por la ley, autorizar mediante su firma en un contrato, el desarrollo de acciones de apoyo al sector de la salud, puesto que no estaba dentro de su competencia firmar ese convenio. Lo anterior  pone de presente la existencia de una irregularidad, como quiera que se Contrató por un Servicio que es política del gobierno Nacional, por lo tanto, el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz ha cometido una irregularidad  que se constituye en un hallazgo administrativo.
4.5. EVALUACIÓN CONTRATO COMODATOS Y DONACIÓN

En el Desarrollo de la Auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial, el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz a 31 de Diciembre de 2003, presenta 7  Contratos de Comodatos por valor de $98.7 millones distribuido de la siguiente manera:

Cuadro N°6

RELACION DE CONTRATOS DE COMODATOS FDLS.

	OBJETO
	MODALIDAD
	ADMINISTRADOR
	FECHA DE INICIO
	MONTO en pesos

	Elementos Varios
	Comodato
	CADEL
	1998
	61.620.765

	Elementos Varios
	Comodato
	Asociación de juntas
	1998
	19.198.000

	Elementos Varios
	Comodato
	J.A.C.Santarosa
	1996
	3.033.400

	Elementos Varios
	Comodato
	J.A.C.San Juan 
	1996
	7.970.608

	Elementos Varios
	Comodato
	J.A.C.Nazareth 
	1995
	950.760

	Elementos Varios
	Comodato
	ASOC. Padres  Auras 
	1995
	316.920

	Elementos Varios
	Comodato
	Consejo Loc cultura 
	2002
	1.224.750.

	Elementos Varios
	Comodato
	Consejo Local de cultura
	2000
	4.422.711

	TOTAL
	
	
	
	98.737.914


Fuente: Estados contables F.D.L.S
Se quiso realizar visita  los planteles educativos de la localidad para  verificar en la fuente el estado de los elementos entregados en comodato al CADEL. Sin embargo dado que las distancias entre centros educativos rurales del distrito es ingente y, a que  al momento de hacer la visita estos ya son parte de los bienes de la Secretaria de Educación en cumplimiento de la Ley 716 de 2001, no se realizó tal inspección. No obstante se pudo establecer que a diciembre 31 de 2003 estos se encontraban en su gran mayoría en buenas condiciones. Evidencia de lo anterior fue el recibo por parte de la Secretaria de Educación de dichos bienes, para lo cual efectuó visita y valoró su estado por lo que los recibió por su valor histórico salvo elementos  por valor de $5.3 millones que se dieron de baja y otros por valor de $0.6 millones que por estar situados en las zonas más distantes de la localidad no fueron visitados y dada la depreciación presentada se dieron de baja.

En la vigencia 2003 los bienes estuvieron adscritos al CADEL como comodatario. Como aspecto negativo a resaltar éste no tenia documentación referencial acerca de los sitios donde se encontraban los bienes. 

Se verificó que contablemente estos bienes a 31 de diciembre aun estuvieran registrados en el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz. Efectivamente estos se encontraban registrados en la cuenta 1920 Bienes entregados a terceros. Contablemente se hicieron  cruces de saldos de los movimiento de Almacén de elementos devolutivos en servicio a 31 de Diciembre de 2003, con los saldos del Inventario físico de elementos devolutivos en servicio a la misma fecha sin que a esa fecha se refleje diferencia alguna.
El restante de los bienes en comodato que suman un valor de $36.8 millones se encuentran en poder del Consejo Local de Cultura, Asociación de Juntas de la Localidad de Sumapaz, Junta de Acción Comunal vereda Nazareth, Junta de Acción Comunal San Juan del Sumapaz, Junta de Acción Comunal Santa Rosa –Placitas (ver anexo 2).

Se realizó visita en la fuente y se tomó una muestra aleatoria para verificar el uso y estado en que se encontraban los bienes. En dicha verificación se determinó que los bienes en poder del Consejo Local de Cultura, de la Asociación de Juntas de la Localidad y de la Junta de Acción Comunal de San Juan del Sumapaz se estableció que:

Los bienes en poder del Consejo Local de Cultura se encuentran en su totalidad, su estado de conservación es bueno y se evidencia el uso de los mismos.

Los bienes entregados a la Asociación de Juntas de Acción Comunal de la localidad de Sumapaz se encuentran distribuidos en diferentes Juntas de Acción Comunal a las cuales fue imposible constatar los elementos. Sin embargo se pudo verificar la existencia de algunos elementos en la sede principal tales como un TV de 21“ con control remoto, Videograbadora 4 cabezas en buen estado con placa 1701, 1 estabilizador de 1200W de placa 1361, una mesa para computador en madera sin placa, un computador Intel Pentium de 166MHZ, monitor, teclado y mouse de placas 1037,1038 y 1042 respectivamente. Estos elementos se encontraban protegidos y en funcionamiento. 

En la visita a la Junta de Acción Comunal de San Juan del Sumapaz no se encontraba el Presidente de la Junta pero una de las dignatarias abrió el salón donde, no se encontraron los elementos adscritos a esa junta tales como ollas a presión, neveras, licuadoras, estufas industriales. Sin embargo se encontraron bienes de la Asociación de Juntas tales como: Videograbadora 4 cabezas de placa 1703 totalmente cubierta de polvo y sin uso, una mesa para computador en madera sin placa, un computador Intel Pentium de 166MHZ, monitor, teclado y mouse de placas 1031,1041 y 1045 respectivamente. Dicho computador se encuentra dañado (ver anexo 2).  

4.5.1 La Resolución No. 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá Distrito Capital adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, a su vez el Alcalde Local mediante Resolución 027 de 2001 conformó el comité local de inventarios, reestructurado mediante la Resolución 022 de 2002, en su articulo 2 se establece las funciones que este debe cumplir. 

Analizada la información suministrada por el Fondo de Desarrollo Local se evidencia que no se han establecido políticas claras y procedimientos al interior del Comité que permitan cumplir sus funciones, como seguimiento y control a los bienes dados en comodato, a 31 de diciembre de 2003 no se encuentran amparados los bienes debido a que por alteraciones de orden público ninguna aseguradora ofreció prestar sus servicios, no se ha efectuado un levantamiento físico de inventarios, encontrándose tan  solo el proceso de verificación, existen deficiencias en el manejo de la información. Las anteriores situaciones son generadas en razón a la falta de compromiso y cumplimiento por parte del comité y de los funcionarios involucrados. Por tanto, se presentan riesgos en el manejo y custodia de los bienes muebles del Fondo. Por lo anterior se constituye en hallazgo administrativo que deberá ser  incluido en el plan de mejoramiento. 

De la visitas señaladas se pudo concluir que algunos bienes no tienen placas que los identifique, se encuentran dañados o sin uso, otros bienes son entregados a las Juntas de Acción Comunal y estas a su vez los entregan a escuelas tal es el caso dentro del Convenio 03 de 1996 de 3 neveras ABBA entregadas a la Junta de Acción Comunal de Santa Rosa Placitas que luego fueron enviadas a los centros educativos de Taquecitos, Laguna Verde y Animas, otra nevera Challenger enviada desde la Junta de Acción Comunal de Nazareth la cual esta en la casa del expresidente de la Junta de Santa Rosa. No es procedente que los bienes sean entregados a las Juntas de Acción Comunal si luego son enviados a los centros educativos porque se diluye la responsabilidad y el compromiso sobre los mismos, esta situación es ocasionada por la falta de control y seguimiento del Fondo de Desarrollo Local sobre los bienes que tiene en poder de terceros. 

4.6. INVENTARIOS EN PODER DE TERCEROS

Los bienes muebles del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz en poder de terceros, por un valor histórico reportado en libros de $1.649 millones se encuentran en las ubicaciones descritas en el cuadro siguiente:

Cuadro No. 7

Cifras en pesos corrientes

	Ubicación
	Elementos
	Valor (Histórico)

	101-BODEGA                                            
	343
	181,013,165

	102-BODEGA ( INSERVIBLES )                            
	6
	16,194,849

	103-ALMACEN                                           
	39
	19,074,737

	105-CONTABILIDAD                                      
	19
	9,596,667

	106-PRESUPUESTO                                       
	17
	8,377,538

	107-CORDINADORA ADMINISTRATIVA                        
	50
	33,240,709

	109-PERSONERIA                                        
	10
	2,715,660

	110-ASESORIA JURIDICA DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL   
	40
	41,938,624

	113-COORDINADORA DE GESTION  JURIDICA                 
	38
	14,388,087

	114-CONSULTORES                                       
	34
	1,539,986,778

	115-U.L.A.T.A.                                        
	19
	10,347,926

	116-SECRETARIA EJECUTIVA LOCAL                        
	32
	12,168,862

	117-CONDUCTOR 2                                       
	2
	41,786,900

	118-JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL – J.A.L.               
	1
	104,284

	119-CORREGIMIENTO DE BETANIA                          
	8
	3,896,311

	120-CORREGIMIENTO DE NAZARETH                         
	27
	18,003,551

	122-CONDUCTOR DE LA ALCALDIA SUMAPAZ                  
	5
	140,522,500

	123-DESPACHO DEL ALCALDE LOCAL                        
	32
	19,054,099

	125-ASISTENTE DE COORDINACION ADMINISTRATIVA          
	14
	7,037,392

	127-NOTIFICADOR                                       
	4
	848,331

	131-CONTRALORIA SUMAPAZ                               
	21
	8,071,856

	202-CENTRO ADMINISTRATIVO DE EDUCACION LOCAL (CADEL)  
	419
	61,620,766

	204-CONSEJO LOCAL DE CULTURA                          
	34
	5,647,461

	401-JUNTA DE ACCION COMUNAL DE SAN JUAN DEL SUMAPAZ   
	39
	7,970,608

	402-JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA Nazareth     
	3
	950,760

	403-JUNTA DE ACCION COMUNAL SANTA ROSA, PLACITAS      
	11
	3,033,400

	404-ASOCIACION DE JUNTAS DEL SUMAPAZ                  
	38
	19,198,000

	Total Elementos en Poder de Terceros
	
	1,649,196,242


Fuente: Equipo Auditor Sumapaz.

De otros elementos entregados por el Fondo de Desarrollo Local a terceros se realizó verificación de los existentes dentro de las instalaciones del edificio, donde esta situada la alcaldía local, la Personería  y la Contraloría Local, entre otras, encontrando buen cuidado y control acerca de estos puesto que se encuentran sistematizados y debidamente registrados. De otra parte se registra debidamente cualquier elemento que se entrega dejando trazabilidad del acto. En el cuadro No. 7 se encuentran incluidos los bienes ya estudiados como comodatos. Sin embargo el grueso de los bienes se encuentra en poder de consultores que manejan y administran la maquinaria pesada de la localidad. 

5. ANEXOS

ANEXO  1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	21
	N.A.
	4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4, 4.1.5, 4.1.6, 4.1.7, 4.1.8, 4.1.9, 4.1.10, 4.1.11, 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4.1, 4.2.4.2, 4.2.4.3, 4.2.4.4,  4.4.1,  4.4.2 ,.4.5.1.

	DISCIPLINARIO
	1


	N.A.
	4.2.4.3



	PRESUNTO FISCAL
	1


	$6.005.000
	4.2.4.5.


N A: No aplica







� El alcalde actual manifestó que fruto de sus averiguaciones, la región del Sumapaz cuenta con una salida de 100 a 200 reses mensuales hacia mataderos urbanos con lo cual se genera una alta intermediación. Inclusive se tiene pensada la posibilidad de construir  un frigorífico para trasladar la carne en canal, con lo cual se lograría mayor competitividad regional en razón  que el costo de transporte bajaría puesto que se transportarían como carne en canal un número mayor de reses,  perdería menos peso y se golpearía menos el ganado y el tiempo de sacrificio daría lugar  a menos stress para los bovinos  con lo cual la carne tendría mayor calidad, aspectos estos, contemplados en las normas citadas y desconocidas dentro de los términos de referencia y en el contrato de consultoría.
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